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Présentation 


— Moi, je fais de l’alphabétisation de conscientisation.…. 

— Pourtant, Paulo Freire a dit que... 

— Je les alphabétise tout en respectant leur conscience... 

Telles sont quelques-unes des multiples références à 
Paulo Freire et à sa méthode, faites en France dans les 
discussions entre moniteurs d’alphabétisation, alors que 
cette activité se développe de manière importante dans 
les entreprises, avec l'application aux travailleurs immi- 
vrés de la loi de 1971 sur l'Education permanente. 

Ainsi, bien malgré lui et bien qu’on ne le connaisse 
encore que par ses premiers écrits!, le nom de Paulo 
Freire sert à justifier (et souvent de manière « définitive » !) 
de nombreuses actions d’alphabétisation, fort diverses 
d'ailleurs. 


Qui est Paulo Freire ? Quelle a été sa démarche ? 


Né en 1921 dans le Nordeste (Brésil), Paulo Freire 
commence à travailler sa méthode d’alphabétisation (dite 
de « conscientisation >») dès 1947, pour arriver à une 
première mise en forme en 1961. 

Elle fut alors expérimentée et appliquée à partir de 
1962, dans la région la plus pauvre du Brésil, le Nor- 
deste, qui comptait alors 15 millions d’analphabètes sur 
25 millions d'habitants. 

Les premiers résultats encourageants amenèrent le gou- 
vernement populiste de Joäo Goulart à rendre la méthode 
officielle (1963-64). Paulo Freire fut donc chargé de 
l'alphabétisation par le ministère de l'Education et de la 
Culture du Brésil; par ailleurs, il anima des cours de 
formation de coordinateurs d’alphabétisation, tout en 
restant professeur d'histoire et de philosophie de l’édu- 
cation à Recife. 

Deux mille « Cercles de culture » furent ainsi créés, 
auxquels participèrent près de deux millions d'hommes 
et de femmes analphabètes. Soulignons que ce travail 


+ L'Éducation : pratique de La liberté, Editions du Cerf ; Cons- 
cientisation, I. N. O. D. E. P. 
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s’inscrivait dans un mouvement de mobilisation plus large : 
le « Mouvement d'éducation de base >», soutenu par 
l’épiscopat brésilien. 

Le coup d'Etat de 1964 obligea Paulo Freire à s’exiler 
au Chili, où il fut assistant de Jacques Chonchol, alors 
directeur de l’Institut de développement de l'élevage et 
l'agriculture. Il y perfectionna sa méthode de conscien- 
tisation, qui devint la méthode officielle du gouvernement 
démocrate chrétien d'Eduardo Frei. Elle avait pour but 
d'amener les petits paysans chiliens à participer plus acti- 
vement à la vie nationale par une insertion plus grande 
dans les structures mises en place par la Réforme agraire 
du gouvernement. 

En 1967, Paulo Freire publie L'Education : pratique 
de la liberté2. Quant à l’ouvrage présenté ici, Pédagogie 
des opprimés, écrit en 1969, il se situe au terme de cette 
expérience avec les paysans chiliens. 

En 1968, P. Freire devient conseiller à l'U.N.E.S.C.O., 
sans pour autant partager les conceptions de l « alpha- 
bétisation fonctionnelle >» de cet organisme. En 1969, 
il donne en outre dix mois d'enseignement à l’Université 
de Harvard (U. S. À.). 

Actuellement, Paulo Freire est conseiller du « secteur 
Education » du C.O.E. (Conseil œæcuménique des Egli- 
ses), et le principal animateur de PI. D. A.C. (Institut 
d'action culturelle), dont le but est « l'application de la 
« conscientisation » comme instrument libérateur dans le 
processus d'éducation et de transformation sociale ». 

Le texte publié ici en deuxième partie : Conscientisa- 
tion et Révolution, constitue le premier document publié 
par l'I. D. A.C. (en 1973). 

Notons enfin que Paulo Freire anime plusieurs fois 
par an des séminaires de « conscientisation » à lINODEP 
(Institut œcuménique de développement des peuples) à 
Paris. 


La méthode de conscientisation 





Une brève description de la méthode de conscientisa- 


tion est utile à notre sens, pour une meilleure compré- 
2, P. FRerRe, L'Education : pratique de la-liberté, 160 p., 
Editions du Cerf, 17,50 F, 
3. Consulter à ce sujet : A. pA SIzva, L'Ecole hors de l’école, 
l’éducation des masses, Editions du Cerf, 111 p., 12,50 F ; A. Mers- 





TER, Alphabétisation et Développement, 274 p., Anthropos, 25 F. , 


: 
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hension des textes qui suivent (on peut se référer, pour 
une présentation complète de celle-ci, à L'Education : 
hrutique de la liberté et à Conscientisation, ouvrages déjà 
vités). 

Partant de la « conscience dominée » des milieux 
ruraux brésiliens, Paulo Freire veut atteindre la « cons- 
vlence libérée ». À l « éducation-domination », il oppose 
| « éducation-libération ». Il s’agit de « promouvoir chez 
le peuple touché par une action éducative une conscience 
claire de sa situation objective ». 

La conscience dominée dont parle Freire, est l'expres- 
von de « la domination qu'un petit nombre de gens 
overce dans chaque société sur la grande masse du peu- 
ple », 

Par conséquent, Freire conçoit l'éducation comme pra- 
tique de la liberté, qui est un « acte de connaissance, 
une approche critique de la réalité ». 

« Le but de l’éducateur n’est plus seulement d’appren- 
dre quelque chose à son interlocuteur, mais de recher- 
cher avec lui, les moyens de transformer le monde dans 
laquel ils vivent. » 

« Pour que l'alphabétisation des adultes ne soit pas 
une pure mécanique et un simple recours à la mémoire, 
ll Jaut leur donner les moyens de se conscientiser pour 
‘'ulphabétiser [..], car, au fur et à mesure qu’une méthode 
active aide l'homme à prendre conscience de sa pro- 
blématique, de sa condition de personne, donc de sujet, 
il acquerra les instruments qui lui permettront des 
choix [..]. Alors, il se politisera lui-même. » 

Sur le plan technique, on peut dire que l'application 
le la méthode se déroule en plusieurs étapes 


1, Un relevé par enquête de l « univers-vocabulaire » 
des travailleurs auxquels les éducateurs veulent s'adresser, 


dans le cadre du Cercle de culture. 


2, Un choix des mots clés par les éducateurs selon : 


l'intérêt, du point de vue de l'apprentissage sylla- 
bique, 
- les difficultés phonétiques croissantes. 
- la richesse sémantique *. 
3. La création de situations existentielles typiques du 


d, Sémantique : étude du sens ou contenu des mots. La richesse 
sémantique implique une « pluralité d’engagements des mots 
uns une réalité donnée, sociale, culturelle, politique. ». 
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groupe avec lequel on travaille, par la présentation et la 
discussion des mots clés. 

Par exemple, le mot favela (bidonville) : 

— la situation est visualisée sur l'écran (diapositives), 
puis décrite et analysée ; favela peut poser les problèmes 


du logement, de l'alimentation, de l'habillement, de la 


santé, etc. ; 
— on passe à la visualisation du mot lui-même, en 
indiquant son contenu sémantique ; 
—. le mot favela est ensuite montré, découpé en syl 
labes, puis en familles phonétiques : fa - ve - la : 
fa fe fi fo fu 
va ve vi vo vu 
la le li lo lu 
— le groupe essaie de composer d’autres mots avec 
les combinaisons de syllabes dont il dispose... 
La méthode d'acquisition suppose donc la perception 
globale du mot ; sa décomposition syllabique ; son inser- 
tion dans une grille phonétique ; enfin, dans un dernier 


temps, la recomposition par les travailleurs de nouveaux 


mots. L'introduction de l'écriture se fait immédiatement 
sur la base des mots déjà étudiés en langage et lecture. 

L'emploi et l'analyse da mots clés permettent ainsi une 
acquisition de vocabulaire, une discussion et une prise 
de conscience à propos de la réalité suggérée par chacun 
de ces mots. 


Après cette brève biographie et la trop rapide présen- 
tation de la méthode de « conscientisation », nous compre= 
nons mieux que la démarche pédagogique et politique de 
Paulo Freire ne peut être comprise sans être reliée fonda- 
mentalement au contexte historique brésilien et latino- 
américain. Lui-même se définit d’ailleurs comme « exilé ». 
Ainsi en est-il de Pédagogie des opprimés, écrit, rappe- 
lons-le, en 1969, à partir d'expériences d’alphabétisation 
au Chili en milieu paysan. Bien que de portée directe 
pour nous (nous y reviendrons plus loin) ce livre ne 
peut être bien compris sans référence à la longue et 
dure histoire du peuple chilien, et plus particulièrement 
à celle des petits paysans, bénéficiaires présumés d’une 
réforme agraire conçue sous le gouvernement démocrate 
chrétien de Frei, reprise comme on le sait sous le gouver- 
nement d'Union populaire d’Allende. 


10 





D'autre part, il est important de comprendre que Paulo 
Proire ont un homme en constante évolution : la lecture 
tuwvonive des deux textes ici présentés, le montre bien, le 
wromler datant de 1969, le deuxième de 1973. Ses idées 
doivent donc être perçues dans leur ensemble et reliées 
A l'évolution d'un homme qui n’a jamais considéré sa 
démarche comme définitive. 

bnfin, nous nous permettons d'indiquer ici que les expé- 
tlanoon ot l'approche de Paulo Freire ont eu en France 
une influence importante en particulier pour le collectif 
d'alphabétisation, bien que celui-ci se démarque nette- 
ment parfois de Paulo Freire sur certains points, notam- 
ment au niveau idéologique. 

Ainsi, il y a quelques années, le collectif d’alphabé- 
Hation proposait une « nouvelle pédagogie » en modi- 
flant meulement le contenu des textes étudiés en alphabéti- 
wition (par exemple, en remplaçant « l’histoire est faite par 
let rolx » par : « l’histoire est faite par les peuples ») 

vela, sans remise en cause des rapports enseignants- 
vnvelgnés, moniteurs français (travailleurs ou étudiants) - 
uuvriers immigrés, et sans réflexion sur le rôle de l’alpha- 
hétisation en France. Et c'est grâce à l'approche globale 
de l'aulo Freire, reliée aux contradictions ressenties dans 
notre travail, que nous avons remis en cause notre pratique. 
L'otte remise en question nous a permis de progresser dans 
notre action d'alphabétisation menée conjointement avec 
lux luttes de travailleurs français et immigrés. 

L'action et la démarche de Paulo Freire représentent 
dune une étape importante vers l’alphabétisation, conçue 
vomme « une lecture politique de la réalité ». 

Il nous reste maintenant, à la lecture de ce livre, à 
vonfronter l'approche de Paulo Freire avec nos propres 
avions... 


Le Collectif d’alphabétisation 
mars 1974 


B, Collectif CALE StaUon Alphabétisation, Pédagogie et 
Luttes, Maspero, aris, 1973. 
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Avant-propos 


Len pages qui suivent et que nous proposons en intro- 
duulion à La Pédagogie des opprimés sont le résultat de 
mun réflexions durant cinq années d’exil. Ces réflexions 
rajuiwnent celles que nous avions faites auparavant au 
Drouil, dans les divers secteurs où nous avons eu l’occasion 
dl'onercer des activités éducatives. 

Nous avons été impressionné, au cours des sessions de 
lummation d'animateurs où nous analysions le rôle de la 
wurmoientisation, et lorsque nous avons commencé à exer- 
ver une éducation réellement libératrice, par la « peur de 
ln liberté », dont nous parlons au premier chapitre de 
vel ousni, 

Il n'est pas rare que ceux qui participent à ces sessions, 
luimant voir leur « peur de la liberté », fassent allusion 
à ve qu'ils appellent le « danger de la conscientisation ». 
« Ln conscience critique, disent-ils, est anarchique. » A 
quoi d'autres ajoutent : « Est-ce que la conscience critique 
he risque pas de mener au désordre? » D’autres cepen- 
dant disent aussi : « Pourquoi le nier? J'avais peur de la 
liberté, mais déjà je n’en ai plus peur. » 

Un jour, dans l’un de ces cours auquel participait un 
homme qui avait été longtemps ouvrier, s'était amorcée 
une cliscussion où l’on parlait du « danger de la conscience 
vritique ». Au milieu du débat, cet homme déclara : « Je 
suin sans doute le seul parmi vous qui soit d’origine 
uuvrière, Je ne peux pas dire que j'ai compris tout ce qui 
n été dit ici, mais je peux affirmer ceci : quand je suis 
venu à ce cours, j'avais une conscience primaire, et quand 
je me suis découvert comme primaire, j'ai commencé à 
noquérir une conscience critique. Cette découverte ne m'a 
pourtant pas rendu fanatique, et ne m'a pas non plus 
onné le sentiment de désintégration. » La discussion por- 
tait ce jour-là sur le point de savoir si la prise de conscience 
d'une situation existentielle, concrète, d’injustice ne pour- 
rait pas conduire les hommes à un « fanatisme destruc- 
leur » ou à un sentiment de désintégration totale du 
monde où ils vivent. | 
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Le doute ainsi exprimé contient une présupposition pa 
toujours explicite chez celui qui a peur de la liberté : € 
est préférable que la situation concrète d’injustice ne s0 
pas clairement perçue par la conscience de ceux qui 
subissent. » 

Cependant, ce n’est pas la conscience qui peut mener 
peuple à des « fanatismes destructeurs ». Au contraire, 
conscientisation, qui lui permet de s’insérer dans le pro 
cessus historique, en tant que sujet, lui évite les fanatismi 
et le met en marche vers son accomplissement. 

« Si la prise de conscience ouvre la voie à l’expressid 
des insatisfactions sociales, c’est parce que celles-ci s0 
des composantes réelles d’une situation d’oppression 1, » 

La peur de la liberté, qui n’est pas nécessairemei 
consciente chez celui qu’elle habite, lui cache la réalité. 
Au fond, celui qui redoute la liberté se réfugie dans. 
la sécurité vitale, comme dirait Hegel2, en préférant. 
celle-ci à une liberté risquée. 

Mais rare est celui qui manifeste explicitement cette. 
crainte de la liberté. On cherche plutôt à la déguiser, dans 
un jeu habile, bien que parfois inconscient. Jeu artificiel 
de paroles où l’homme apparaît où cherche à apparaître 
comme un défenseur de la liberté et non comme quelqu’ufi 
qui en a peur. À ses doutes et ses inquiétudes, il prêté 
un air de profond sérieux. Le sérieux de celui qui œuvre 
pour la liberté, mais une liberté qui se confond avec la 
conservation du statu quo. Pour lui, quand la conscien- 
tisation vient remettre en cause le statu quo, elle menace 
la liberté. 

Ce que nous avançons dans cet essai n’est pas le fruit 
de rêves intellectuels, et ne provient pas non plus de 
simples lectures, même si celles-ci nous ont beaucoup servi. 
Nos affirmations sont toujours ancrées, comme nous l'avons 
annoncé au début de ces pages, sur des situations concrètes. 

Elles expriment des réactions de prolétaires, ruraux où 
urbains, et de gens de la classe moyenne que nous avons 
observés, directement ou indirectement, au cours de notre 


1. Francisco WEFFORT, préface à L’Education : pratique de 
la liberté, de Paulo FREIRE, Editions du Cerf, -Paris, 1971. 

2. « And it is solely by risking life that freedom is obtained 
[...]. The individual who has not staked his life may, no doubt 
be recognized as a person, but he has not attained the truth of 
his recognition as an independant self-consciousness. » HEcet, , 
The Phenomenology of Mind, Harper and Row, 1967, p. 233. 
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munull éducatif, Notre intention est de poursuivre cette 

Mibivaliun pour rectifier ou confirmer dans de nouveaux 

WELUR Le que nous avons écrit ici. “2 : 
Le prément omsni provoquera sans doute des réactions 


LIMITES, Parmi les lecteurs, certains, peut-être, n'iront 
un audielà des premières pages. Les uns parce qu’ils 
tuntiibreront notre attitude en face du problème de la 


Wubrutinn don hommes comme une attitude trop idéaliste, 
un me un bla-bla-bla réactionnaire. Le bla-bla-bla de 
bou qui te « perd » en parlant de vocation ontologique, 
unir, de dinlogue, d'espérance, d'humanité, de sym- 
palin, Len autres parce qu’ils ne voudront pas ou ne 
Duutrunt pan accepter les critiques et la dénonciation que 
mous Tnlnons de la situation d’oppression, et _des oppres- 
ou qui ne « glorifient » de leur fausse générosité. . 

Lpul pourquoi cet essai, avec toutes les déficiences d’un 
Wauwail «de recherche, est un ouvrage pour des hommes 
muionux, Des chrétiens ou des marxistes, même en désac- 
wi partiel ou total avec nos opinions, iront certainement 
lumqu'mu bout de ces pages. Au contraire, dans la mesure 
mu, die lagon sectaire, certains adoptent des attitudes 
tarmbes, « irrationnelles », ils rejetteront le dialogue que 
naus dherchons à créer par ce livre. 

Lur In nectarisation est toujours mutilante, par le fana- 
une qui la nourrit En revanche, la radicalisation est 
tujoura créatrice, par le sens critique qui Falimente. Alors 
que In mectarisation est mythique, et donc aliénante, la 
radiunlinntion est critique, et donc libératrice. Elle libère 
Muive que, en impliquant l’enracinement des hommes dans 
we options qu'ils ont prises, elle les engage de plus en 
plus dans un effort de transformation de la réalité concrète, 
nhjeutive, , : 

1 au ectarisation, parce qu’elle est mythique et irration- 
nelle, fait de la réalité une fausse réalité qui, dès lors, ne 
peut plus être modifiée. res 

Quelle que soit son origine, la sectarisation est un 
uhmtaule à l'émancipation des hommes. C’est pourquoi il 
ot douloureux de constater que le sectarisme de droite 
ne s'accompagne pas toujours de son contraire : la radica- 
lmhtion du révolutionnaire. ! 

Il n'est pas rare que des révolutionnaires deviennent 
rénitionnaires parce qu'ils se laissent aller au sectarisme, 
on écho au sectarisme de droite. l 

Nous ne pensons pourtant pas — et nous l'avons bien 


15 


















précisé dans notre précédent essais — que le rad 
authentique puisse devenir un objet docile de la dofil 
tion. En effet, en tant que radical dans le processus, 
libération, il ne peut rester passif face à la violent 
l’oppresseur. J 
Par ailleurs, jamais le radical ne sera un subjecti 
Car, pour lui, l’aspect subjectif prend place dans une“ü 
dialectique avec la dimension objective de sa propre 
sée, c’est-à-dire avec les données concrètes de la rl l 
sur laquelle s'exerce son acte de connaissance. Subject 
et objectivité, ainsi, se rencontrent dans cette unité ditill 
tique d’où résulte un connaître solidaire de l’agir et 
versa. C’est précisément cette unité dialectique qui engen 
un agir et un penser ancrés sur la réalité pour 
transformer. 
Le sectaire, pour sa part, quelle que soit l’option di 
provient l’« irrationalité » qui l’aveugle, ne perçoit pas, 
ne peut percevoir, la dynamique de la réalité; ou bill 
la perçoit de façon équivoque. Même lorsqu'il se cri 
dialectique, il en reste à une « dialectique domestiquéen 
C’est la raison, par exemple, pour laquelle le sectaire «il 
droite, que nous avons appelé « sectaire de naissance 
dans notre essai précédent, cherche à freiner l’évolution 
à « domestiquer » le temps, et aussi les hommes. C'eil 
aussi la raison pour laquelle l’homme de gauche, en de 
nant sectaire, se fourvoie complètement dans son inter 
prétation « dialectique » de la réalité, de l’histoire, en 
laissant aller à des attitudes essentiellement fatalistes. 
Les deux sont différents, dans la mesure où le premier 
prétend « domestiquer » le présent pour que le futur, danh 
la meilleure des hypothèses, reproduise le présent « dome 
tiqué », alors que le second transforme le futur en quelqu@ 
chose de préétabli, une espèce de fatalité, ou de destin 
irrémédiable. Pour le premier, le présent est lié au passé, 
c’est un donné immuable; pour le second, le futur el 
préétabli, préfixé inexorablement. Les deux deviennent réacs 
tionnaires parce que, à partir de leur fausse vision de 
l’histoire, ils développent l’un et l’autre des formes d’acs 
tion qui nient la liberté. Le fait que l’un conçoive l@ 
présent comme devant être « bien ordonné. » et l’autre 
le futur comme prédéterminé ne signifie pas qu'ils restent 
des spectateurs aux bras croisés, le premier espérant Ie 


3. L'Education : pratique de la liberté, op. cit. 
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Wu du prément comme une sorte de retour au passé, 

wi mount nitendant que le futur, déjà « connu », 
e # 

.* ne en w'enfermant dans un « cercle de er 

0e © dunt in ne peuvent sortir, tous deux échafau en 

D UD It ce n'est pas celle des hommes qui luttent 

We uiabruire l'avenir en courant les risques d’une telle 

Dpt, Lo n'ont pas celle des hommes qui luttent en 

enant lon uns avec les autres à édifier ce futur qui 

jun wnvore er, ui pr pas Er imposé 

on, rmnlx qui doit être créé p IX. 
nn deux La sectarisation est réactionnaire ps 
Wu Vun et l'autre, en s’appropriant le temps dont 2 
OEM détenir ln connaissance, finissent par se séparer du 
DURE, de qui est une façon d'être contre lui. : 

Alu que le sectaire de droite, s’enfermant dans « sa 
DOI, he montent menacés dans leur sécurité si quelqu un 
Damme de gauche qui se sectarise, et également s’enferme, 

one lui-même, 
PL premier, dans l'attitude qui lui est naturelle, le mn 
Mu tn voniradiction, tous deux évoluant dans « leur » 
“OUI Lù montent menacés dans leur sécurité si quel un 
ln dinbute, C'est ainsi qu’il leur est nécessaire de consi + 
“une mensonge tout ce qui n’est pas leur RER « Ils 
Mulirent lous les deux d’un manque de doute, » 

Le radivul, engagé pour la libération des hommes, ne se 
lue pan enfermer dans un cercle de sécurité, et Aus Sa 
Muni pas la réalité. Il est d'autant plus radica qu 
wnaurit davantage dans ee réalité pour pouvoir, en la 

inimmnnt mieux, la transformer mieux. 
N se craint pas d’affronter, il ne craint pas d’entendre, 


U me wruint pas l’écroulement du monde. Il ne Fans pas 
Im renvonire avec le peuple. Il ne craint pas le dia ogue 
wuou lui d'où naîtra pour chacun des deux un savoir 


#lurui®, Il ne se croit pas maître du temps, ni maître des 
hummimen, ni libérateur des opprimés. Avec eux il s'engage, 
mur lutter avec eux. : 

| MI ln sectarisation, comme nous l’avons dit, est le propre 


1 Murelo Moreira Alves, ex-député, dans une conversation avec 
leur i i tera le privilège 
* lunt que la connaissance théorique reste 
de quelques académiques du parti”, celle-ci ne pourra Re 
qu'à un échec, » Rosa LuxEMBURG, Réforme es ms pe 
fun ?, Muspero, 1969 ; cité ré Wright Mris, Les u 
Millions Era S.A., Mexico, 1964, p. 171. 


1 


du réactionnaire, la radicalisation est le propre du révo- 
lutionnaire. C’est pourquoi la pédagogie des opprimés, qui 
suppose un engagement radical, et même la lecture des 
pages qui suivent — introduction à cette pédagogie — ne 
peuvent être entreprises par des esprits sectaires. 

Nous désirons exprimer ici nos remerciements à Elza, 
qui à été notre première lectrice, pour sa compréhension 
et les encouragements constants à l’égard de notre travail, 
qui est aussi le sien. Nous remercions également tous ceux 
qui ont lu les originaux de cet essai, pour les critiques 
qu’ils ont faites, sans que celles-ci n’enlèvent ou ne dimi- 
nuent notre responsabilité sur ce qui est écrit dans ce livre. 
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1. Justification de la < pédagogie 
des opprimés » 


D'’emblée nous reconnaissons l’ampleur de la matière que 
nous nous proposons d'étudier dans cet essai où nous 
voulons approfondir certains thèmes présentés dans notre 
précédent ouvrage : L’Education : pratique de la liberté 
que nous considérons comme une simple introduction, une 
approche du sujet auquel nous attachons une importance 
capitale. 

Une fois encore, les hommes, mis au défi par le carac- 
tère tragique de l’époque actuelle, se prennent eux-mêmes 
comme sujet d’étude. Ils découvrent qu’ils savent peu de 
chose sur eux-mêmes, sur leur « place dans le cosmos », 
et ils désirent en savoir davantage. D'ailleurs, le fait même 
de reconnaître leur ignorance sur leur propre compte est 
lune des raisons de cette recherche. Ayant fait la décou- 
verte presque tragique de leur ignorance, ils deviennent 
eux-mêmes problème à résoudre. Ils posent des questions. 
Ils répondent, et leurs réponses les conduisent à de nou- 
velles interrogations. 

Le problème de l’épanouissement de l’homme, de son 
humanisation, qui d’ailleurs a toujours été, d’un point de 
vue philosophique, un sujet de recherche, est devenu 
aujourd’hui une préoccupation lancinante 2. 

Constater cette préoccupation implique indiscutablement 
que l’on considère la déshumanisation non seulement 


1. Editions du Cerf, Paris, 1971. 4 

2. Les mouvements de contestation, surtout ceux des jeunes à 
Fheure actuelle, qui, nécessairement, se présentent différemment 
suivant les endroits où ils ont lieu, manifestent dans leur pro- 
fondeur cette per sur l’homme et sur les hommes, 
comme êtres vivant dans le monde et avec le monde, sur ce 
qu’ils sont et comment ils vivent. Avec leur mise en estion de 
la civilisation de consommation, avec leur dénonciation des 
universités d’où résulte, d’une part, la disparition de la rigidité 
des relations professeur-élève, d’autre part, l’insertion des uni- 
versités dans le réel, avec leur proposition de transformation de 
la société elle-même, afin que les universités puissent se rénover, 
avec leur refus des lois anciennes et des institutions établies, 
dans un effort pour que les hommes deviennent des êtres de 
décision, tous ces mouvements de contestation reflètent Lorien- 
tation plus anthropologique qu’anthropocentrique de notre époque. 
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comme une possibilité ontologique, mais comme une réa- 
lité historique. C’est aussi, et peut-être surtout, à partir 
de cette douloureuse constatation que les hommes s’inter- 
rogent sur une autre possibilité, celle de leur humanisation. 
Cette alternative apparaît au moment où, percevant leur 
incomplétude, les hommes sont entraînés dans un mouve- 
ment permanent de recherche. L’humanisation et la déshu- 
manisation, au sein de l’histoire, dans un contexte réel, 
concret, objectif, sont des possibilités qui se présentent 
aux hommes en tant qu'être inachevés et conscients de 
leur inachèvement. 

Mais si ces deux voies sont possibles, seule la première 
nous paraît être ce que nous appelons la vocation de 
l’homme. Vocation niée, mais également affirmée du fait 
même .de cette négation. Vocation niée dans l'injustice, 
l'exploitation, l'oppression, la violence des oppresseurs. 
Mais affirmée dans la soif de liberté, de justice, dans la 
lutte des opprimés pour la récupération de leur humanité 
spoliée. 

La déshumanisation qui se constate, non seulement chez 
ceux qui sont dépouillés de leur humanité, mais aussi, 
quoique de façon différente, chez ceux qui en privent les 
autres, est une déviation de la vocation au « plus-être ». 
Cette déviation est une possibilité historique, mais ce n’est 
pas une vocation historique. En réalité, si nous admettions” 
que la déshumanisation est la vocation des hommes, nous 
n’aurions plus qu’à adopter une attitude cynique ou à nous 
livrer au désespoir. La lutte pour l’humanisation par la 
liberté du travail, par la désaliénation, par l’affirmation de 
l’homme comme personne, comme « être en soi », n'aurait 
pas de signification. La lutte est possible parce que la 
déshumanisation, bien qu’elle se soit produite dans l’his- 
toire, n’est pas une fatalité, mais le résultat d’un « ordre » 
injuste qui engendre la violence des oppresseurs d’où 
résulte le moins-être. 


LA CONTRADICTION OPPRESSEURS/OPPRIMÉS. SON DÉPAS- 





SEMENT 





La violence des oppresseurs qui les rend eux aussi 
moins humains, ne crée pas une autre vocation, celle du 
moins-être. Comme déviation de la vocation au plus-être, 
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le moins-être mène tôt ou tard les opprimés à lutter contre 
celui qui les a diminués. Et cette lutte n’a de sens que 
si les opprimés, dans leur désir de récupérer leur huma- 
nité, ce qui est une manière de la créer, ne se sentent 
pas et ne deviennent pas en fait oppresseurs des oppres- 
seurs, mais restaurateurs de l’humanité dans les deux 
camps. Voilà la grande tâche humaniste et historique des 
opprimés : se libérer eux-mêmes et libérer leurs oppres- 
seurs. Ceux qui oppriment, exploitent et exercent la vio- 
lence ne peuvent trouver dans l'exercice de leur pouvoir 
la force de libérer les opprimés et de se libérer eux-mêmes. 
Seul le pouvoir qui naît de la faiblesse des opprimés sera 
suffisamment fort pour libérer les deux. C’est pour cela 
que le pouvoir des oppresseurs, quand il cherche à s’adou- 
cir devant la faiblesse des opprimés, s'exprime presque tou- 
jours en fausse générosité, et jamais ne dépasse ce stade. 

Les oppresseurs faussement généreux sont obligés de per- 
mettre l'injustice pour que leur « générosité » continue à 
pouvoir se manifester. L’ordre social injuste est la source 
permanente de cette « générosité » qui se nourrit de mort, 
de découragement et de misère #. 

D'où la colère de cette « générosité » devant tout ce 
qui menace un tant soit peu l’ordre injuste qui l’engendre. 
Il est impossible que cette « générosité » puisse comprendre 
que la vraie générosité consiste à lutter pour que dispa- 
raissent les causes de l'amour falsifié, de la fausse charité 
qui fait tendre la main du « laissé-pour-compte » craintif 
et sans protection, meurtri et vaincu. Mains tendues et 
tremblantes des misérables du monde, des « damnés de la. 
terre ». La vraie générosité consiste à lutter pour que de 
moins en moins les mains, qu’elles soient d’hommes ou de 
peuples, ne se tendent dans un geste de supplication, de 
la supplication des humbles devant les puissants. Alors 
seront de plus en plus nombreuses les mains humaines qui 
travailleront et transformeront le monde. Cet enseignement 


3 « Peut-être donnes-tu l’aumône. Mais d’où provient-elle 
sinon de tes rapines cruelles, de la souffrance, des larmes et 
des soupirs d'autrui. Si le pauvre savait d’où vient ton obole il 
la refuserait parce qu’il aurait l’impression de manger le corps 
de ses frères et de sucer le sang de son prochain. Il te dirait 
ces paroles courageuses : n’étanche pas ma soif avec les larmes 
de mes frères. Ne donne pas au pauvre le pain trempé dans les 
pleurs de mes compagnons de misère. Rends à ton semblable ce 
que tu as réclamé injustement et je ten serai reconnaissant. À 

oi sert de consoler un pauvre si tu en fais cent autres ? » 

Saint Grécorre de Nysse (330), Sermon contre les usuriers.) 
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et cet apprentissage doivent prendre naissance, cependant, 
chez les « damnés de la terre », les opprimés, les misé- 
rables du monde et ceux qui sont vraiment solidaires avec 
eux. En luttant pour le rétablissement de leur humanité, 
qu’ils soient hommes ou peuples, ils s’emploieront à res- 
taurer la véritable générosité. 

Qui, mieux que les opprimés, se trouvera préparé à 
comprendre la signification terrible d’une société oppres- 
sive? Qui ressentira mieux qu'eux les effets de l’op- 
pression ? Qui, mieux qu'eux, pourra comprendre la néces- 
sité d’une libération? A cette libération, ils n’aboutiront 
pas par hasard, mais par la praxis de leur effort; par le 
fait de savoir et de comprendre qu’il est nécessaire de 
lutter pour elle. Cette lutte, par la finalité que lui attri- 
buent les opprimés, sera un acte d'amour qui s’opposera 
au non-amour contenu dans la violence des oppresseurs, 
même quand celle-ci prend l'apparence de la fausse géné- 
rosité dont nous avons déjà parlé. 

Notre but, dans cet ouvrage, est seulement de présenter 
quelques aspects de ce que nous appelons la pédagogie 
des opprimés : celle qui doit être élaborée avec les oppri- 
més et non pour eux, qu’il s'agisse d'hommes ou de 
peuples, dans leur lutte continuelle pour recouvrer leur 
humanité. Pédagogie qui fait de l’oppression et de ses 
causes un objet de réflexion des opprimés d’où résultera 
nécessairement leur -ngagement dans une lutte pour leur 
libération, à travers laquelle cette pédagogie s’exercera et 
se renouvellera, 

La grande question est de savoir comment les opprimés, 
qui « accueillent » en eux l’oppresseur, êtres doubles, 
inauthentiques, pourront participer à l'élaboration de la 
pédagogie de leur propre libération. 

C’est seulement dans la mesure où ils découvrent qu’ils 
ont « accueilli » en eux l’oppresseur qu’ils pourront contri- 
buer à la naissance de leur propre pédagogie libératrice. 
Mais cela est impossible tant qu’ils vivent dans la pensée 
que être, c’est ressembler à l’oppresseur. La pédagogie des 
opprimés, qui ne peut être élaborée par les oppresseurs, 
est un des instruments d’une découverte critique, celle 
des opprimés qui doivent comprendre que, comme les 
Oppresseurs, ils sont eux aussi en proie à la déshu- 
manisation. 

Il y a cependant dans cette découverte un élément qui 
est lié à la pédagogie libératrice. C'est que, presque tou- 
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jours dans les premiers moments de cette découverte, les 
opprimés, au lieu de chercher la libération dans la lutte 
et par elle, tendent à devenir eux-mêmes oppresseurs s 
sous-oppresseurs. Leur structure mentale se trouve condi- 
tionnée par la contradiction vécue dans la situation 
concrète, existentielle, dans laquelle ils ont été « formés ». 
Leur idéal est vraiment d’être des hommes, mais cela 
signifie pour eux, à cause de la contradiction qu’ils ”_ 
toujours connue et dont le dépassement ne leur ne 
pas clairement, être oppresseurs. C’est cela leur se 
èle d'humanité. Æ: 

ri vient, comme nous l’analyserons en détail _plus 
loin, du fait qu’à un certain moment de leur expérience 
les opprimés adoptent une attitude que nous appelons 
d’« adhérence » à l’oppresseur. Dans ces conditions, ils 
n'arrivent plus à le distinguer, à le considérer objecti- 
vement, à le découvrir en dehors d'eux-mêmes. 

En affirmant cela, nous ne voulons pas dire que les 
opprimés ne peuvent comprendre qu’ils sont opprimés. 
Leur connaissance d’eux-mêmes comme opprimés se trouve 
cependant paralysée du fait de leur « immersion » dans 
la réalité oppressive. Se « reconnaître », à ce niveau, 
différents des autres ne signifie pas encore lutter pour le 
dépassement de la contradiction. Il en résulte cette aber- 
ration : un des pôles de la contradiction recherche non 
la libération, mais l'identification avec le pôle opposé. 

Dans ce cas, pour les opprimés, l « homme nouveau » 
n’est pas l’homme qui naît du dépassement de la contra- 
diction, dans la transformation de l’ancienne situation 
concrète d’oppression qui cède la place à une situation 
nouvelle de libération. Pour eux, l'homme nouveau, c’est 
celui qu'ils deviendront en se faisant les oppresseurs des 
autres. Leur vision de l’homme nouveau est une vision 
individualiste; leur adhésion à loppresseur ne Jeur 
donne pas la possibilité de prendre conscience d’eux- 
mêmes comme personnes ni comme membres d’une classe 

rimée. à 
ind réclament-ils la réforme agraire, non pour se 
libérer, mais pour posséder la terre et devenir proprié- 
taires ou, plus précisément, patrons de nouveaux employés. 


i i tradiction » 
4, L’auteur emploie dans ce livre le terme « con ? 
pour désigner =. situation dans laquelle des forces sociales 
sont en opposition. (N. d. T.) 
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Il n’est pas rare de voir des paysans qui, lorsqu'ils sont 
< promus » chefs d'équipe, deviennent encore plus durs 
envers leurs anciens compagnons que le patron lui-même. 
On pourrait dire avec raison que cela vient du fait que la 
situation d’oppression dans laquelle ils vivaient n’a pas 
été transformée. Alors le nouveau chef d'équipe, pour 
assurer sa place, doit faire preuve de plus de dureté que 
n'en montrait le patron. Une telle constatation confirme 
notre opinion, à savoir que, dans de telles circonstances, 
les opprimés n’ont que l’oppresseur comme modèle d’« hu- 
manité ». 

Même les révolutions qui remplacent une situation 
concrète d’oppression par une autre dans laquelle s’amorce 
un processus de libération doivent affronter cette manifes- 
tation de la conscience opprimée. Nombre d’opprimés qui, 
directement ou indirectement, ont participé à la révolution, 
influencés par les mythes anciens de la structure anté- 
rieure, veulent faire de la révolution leur révolution per- 
sonnelle. Il reste en eux, d’une certaine manière, l’ombre 
de l’ancien oppresseur qui continue à être leur modèle 
d’« humanité ». 

La « peur de la liberté » 5 qui s'empare des opprimés, 
cette peur de la liberté qui tantôt peut les conduire à se 


faire également oppresseurs, tantôt peut les maintenir rivés _ 


à leur « statut » d’opprimés, est un autre aspect qui mérite 
également notre réflexion. 

Un des éléments essentiels dans la relation oppresseurs/ 
opprimés est la prescription. Toute prescription est une 
imposition à une conscience du choix fait par une autre 
conscience. D'où la signification aliénante des ordres qui 
transforment la conscience réceptrice, dont nous avons 
dit qu’elle « accueille en elle » la conscience opprimante. 
Aussi, le comportement des opprimés est-il un comporte- 
ment imposé : il suit des normes qui lui sont étrangères, 
celles des oppresseurs. 

Les opprimés, qui projettent en eux l’« ombre » des 
oppresseurs et suivent leurs normes, craignent la liberté 
dans la mesure où celle-ci, supposant l’expulsion de cette 
ombre, exigerait d’eux qu’ils « remplissent » le « vide » 


5. Cette peur de la liberté peut aussi se rencontrer chez les 
oppresseurs, mais, bien sûr, de manière différente. Chez les 
opprimés, il s’agit de la peur d’assumer la liberté, tandis que, 
chez les oppresseurs, c’est la peur de perdre la « liberté » 
d’opprimer. 
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laissé par cette expulsion, avec un autre « contenu », celui 
de leur autonomie. Celui de leur responsabilité sans laquelle 
ils ne seraient pas libres. Car la liberté est une conquête, 
non une donation, et elle exige un effort permanent. Et 
cet effort permanent ne se réalise que dans l’acte respon- 
sable posé par celui qui l’entreprend. Personne n’a la liberté 
d'être libre; on lutte au contraire parce qu’on ne la possède 
pas. La liberté n’est pas non plus un objet idéal, extérieur 
à l’homme, ni une source d’aliénation. Ce n’est pas une 
idée qui se fait mythe. C’est une condition indispensable 
de la lutte dans laquelle se trouvent entraînés les hommes 
en tant qu’êtres inachevés. 

Ainsi s'impose la nécessité de dépasser la situation d’op- 
pression. Cela implique une compréhension critique de la 
situation pour que, par une action transformatrice exercée 
sur elle, puisse s’instaurer une nouvelle situation qui per- 
mette cette conquête du plus-être. 

Or, dès que commence la vraie lutte pour instaurer la 
situation nouvelle qui doit naître du dépassement de 
Fancienne, on est déjà en train de lutter pour un plus- 
être. Si la situation d’oppression engendre un univers 
inhumain et déshumanisant qui atteint à la fois ceux qui 
oppriment et ceux qui sont opprimés, nous avons déjà 
vu que ce n’est pas aux premiers, devenus inhumaïns par 
le seul fait d’opprimer, mais aux seconds, à partir de 
leur moins-être, qu’il reviendra d’entamer la quête d’un 
plus-être pour tous. 

Mais les opprimés, accommodés et adaptés, « immer- 
gés » dans la logique spécifique de la structure dominante, 
craignent la liberté tant qu’ils ne se sentent pas capables 
de courir le risque de l’assumer. Ils la craignent aussi dans 
la mesure où lutter pour elle signifie une menace, non 
seulement à l’égard de ceux qui s’en servent pour oppri- 
mer comme s'ils étaient « propriétaires » exclusifs de la 
liberté, mais même à l'égard des compagnons opprimés 
qui redoutent une aggravation de la répression. 

Quand ils découvrent en eux le désir de se libérer, ils 
perçoivent que ce désir ne peut devenir réalité que s’il 
est partagé avec d’autres. 

Tant qu’ils sont paralysés par la peur de la liberté, ils 
refusent d’appeler les autres à l’aide et d’écouter l’appel 
qu’on leur adresse ou qu’ils se sont adressé à eux-mêmes, 
préférant la grégarisation à la solidarité authentique; pré- 
férant l'adaptation à laquelle leur non-liberté les réduit, 
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plutôt que la communion créatrice qu’apporte la liberté, 
même quand on est à sa recherche. 

Ils souffrent d’une dualité qui s’installe dans l’« inté- 
riorité » de leur être. Ils découvrent que, n'étant pas 
libres, ils ne peuvent pas être d’une manière authentique. 
Ils veulent être, mais ils ont peur d’être. Ils sont eux- 
mêmes et en même temps ils sont l’autre, projeté en eux 
comme conscience opprimante. Leur lutte devient un 
dilemme entre être eux-mêmes ou être divisés; entre expul- 
ser ou accueillir l’oppresseur à l’« intérieur » d’eux-mêmes; 
entre se désaliéner ou rester aliénés; entre suivre les ordres 
ou faire des choix; entre être spectateurs ou acteurs; 
entre agir ou avoir l'illusion d’agir dans le contexte d’op- 
pression; entre parler ou se taire, castrés dans leur pouvoir 
de créer et de re-créer, dans leur pouvoir de transformer 
le monde, 

Voilà le tragique dilemme des opprimés. Une pédagogie 
qui s'adresse à eux doit l’affronter. C’est pour cela que la 
libération est un enfantement, un enfantement douloureux. 
L'homme qui en est le fruit est un homme nouveau qui 
ne peut vivre que dans et par le dépassement de la contra- 
diction oppresseurs/opprimés, dans l’humanisation de cha- 
cun d’eux. Le dépassement de la contradiction est un 
enfantement qui donne au monde cet homme nouveau, 
libéré de l’oppresseur. > 

Mais ce dépassement ne peut se faire uniquement sur le 
plan abstrait. Il est certes indispensable que les opprimés, 
dans leur lutte de libération, ne considèrent plus la situa- 
tion d’oppression comme une espèce de « monde fermé » 
— celui où est née leur peur de la liberté — dont ils ne 
peuvent sortir, mais comme une situation qui ne fait que 
les limiter et qu’ils peuvent transformer. Mais il est essen- 
tiel qu’en comprenant la limitation que l’oppression leur 
impose ils fassent de cette compréhension le moteur de 
leur action libératrice. 

Cela veut dire que se reconnaître limités par la situation 
concrète d’oppression dont le faux sujet, le faux « être en 
soi », est l’oppresseur ne signifie pas encore être libérés. 
Au contraire de l’oppresseur qui trouve en eux sa vérité, 
comme le dit Hegel 5, les opprimés ne dépassent la contra- 
diction dans laquelle ïils se trouvent que lorsque la 


6. « The truth of the Re consciousness is (accordin- 
gly) the consciousness of the bondsman. » 
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conscience de leur état les engage dans la lutte pour se 
libérer. 

Il ne suffit pas qu’ils se sachent en relation dialectique 
avec l’oppresseur — leur antagoniste —, en découvrant 
par exemple que sans eux l’oppresseur n'’existerait pas 
(Hegel), pour être de ce fait libérés. Il est nécessaire, 
répétons-le, qu’ils se lancent dans la praxis libératrice. 

On peut dire la même chose de l’oppresseur pris indivi- 
duellement, comme personne. Se reconnaître en position 
d’oppresseur, même si l’on souffre de cette situation, n’est 
pas se solidariser avec les opprimés. Etre solidaire, ce n’est 
pas seulement prêter assistance à trente ou à cent d’entre 
eux, tout en les maintenant rivés à la situation de dépen- 
dance. Etre solidaire, ce n’est pas prendre conscience que 
Fon exploite et analyser sa faute d’une manière paterna- 
liste. La solidarité, exigeant que l’on « assume » la situa- 
tion de ceux avec lesquels on se solidarise, est une attitude 
radicale. 

Si ce qui caractérise l’opprimé comme « conscience 
esclave » par rapport à la conscience du seigneur est de 
devenir une « quasi-chose » et de se transformer, comme 
Fajoute Hegel”, en « conscience pour un autre », la véri- 
table solidarité consiste à lutter avec les opprimés pour 
l transformation de la réalité objective qui fait d’eux des 
« êtres vivant pour un autre ». 

L’oppresseur ne devient solidaire des opprimés que 
lorsque son attitude cesse d’être sentimentale et mièvre, 
de caractère individuel, et se transforme en un acte 
d'amour envers eux. Quand les opprimés ne sont plus 
pour lui une entité abstraite, mais deviennent des hommes 
réels, spoliés et privés de justice. Lésés dans leurs moyens 
dexpression et donc dans le travail qu’on leur achète, et 
par lequel leur personne se trouve vendue. C’est seulement 
dans la plénitude d’un acte aimant, dans son insertion 
existentielle, dans sa praxis, que s’établit la véritable soli- 
darité. Dire que les hommes sont des personnes et comme 
telles sont libres, mais ne rien faire concrètement pour 
que cette affirmation devienne une réalité objective, c’est 
une plaisanterie. 





7. À propos de la conscience du seigneur et de celle de l’es- 
clave, Hegel note ceci : « L’une est indépendante et sa nature 
profonde est d’exister pour elle-même ; l’autre est dépendante 
€t, par essence, elle est vie ou existence pour un autre. La 
première est celle du maître, du seigneur ; la seconde est celle 
de l’esclave. » 
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De même que la contradiction oppresseurs/opprimés 
apparaît dans une situation concrète, celle de l’oppression, 
de même le dépassement de cette contradiction doit néces- 
sairement se réaliser d’une manière objective, 

C’est pourquoi une exigence radicale s'impose autant à 
l’oppresseur qui se découvre oppresseur qu'aux opprimés 
qui, percevant la contradiction qu’ils constituent, découvrent 
le monde de l’oppression et les mythes qui le nourrissent : 
exigence radicale de transformer la situation concrète qui 
engendre l’oppression. 

Il est bien entendu que lorsque nous parlons, non seu- 
lement ici, mais tout au long de ces pages, de cette exi- 
gence radicale — celle de la transformation objective de 
la situation d’oppression —, lorsque nous dénonçons un 
immobilisme subjectif qui transforme la prise de conscience 
de l'oppression en une espèce d'attente patiente qu’un jour 
l'oppression disparaisse d’elle-même, nous ne nions pas 
pour autant le rôle de la subjectivité dans la lutte pour 
la modification des structures. 

On ne peut penser objectivité sans subjectivité. L'une 
n'existe pas sans l’autre, elles ne peuvent pas être séparées. 
L’objectivité séparée de la subjectivité, la négation de 
celle-ci dans l’analyse de la réalité ou dans l’action sur 
la réalité est objectivisme. De la même manière, la néga- 


tion de l’objectivité dans l’analyse comme dans l’action- 


conduit au subjectivisme qui se prolonge en attitudes solip- 
sistes, niant l’action elle-même en niant la réalité objective, 
faisant de celle-ci une création de la conscience. L’objec- 
tivisme et le subjectivisme, ou psychologisme, doivent 
laisser la place à la subjectivité et à l’objectivité en rela- 
tion dialectique permanente. 

Confondre subjectivité avec subjectivisme ou psycholo- 
gisme, et nier l'importance que la première doit avoir dans 
le processus de transformation du monde et de l’histoire, 
c'est tomber dans un simplisme ingénu. C’est admettre 
l'impossible, un monde sans hommes, et cela équivaut à 
l’autre naïveté, celle du subjectivisme pour lequel il existe 
des hommes sans monde. Les deux pôles ne s’excluent 
pas mutuellement, mais ils coexistent dans une permanente 
intégration. 

Ni chez Marx ni chez aucun penseur critique réaliste, 
jamais on ne rencontre cette dichotomie. Ce que Marx 
a critiqué et scientifiquement détruit n’est pas la subjec- 
tivité, mais le subjectivisme, le psychologisme. 


28 


La situation sociale objective, qui n’existe pas par hasard, 
mais comme produit de l’action des hommes, ne se trans- 
forme pas non plus par hasard. Si les hommes sont à 
origine de cette réalité et si celle-ci, dans une « inversion 
de la praxis », se retourne contre eux et les asservit, 
transformer la réalité est une tâche historique, c’est la 
tâche des hommes. 

En devenant oppressive, la réalité implique l’existence de 
ceux qui oppriment et de ceux qui sont opprimés. Ceux-ci, 
à qui il revient réellement de lutter pour leur libération 
en union avec ceux qui sont vraiment solidaires avec eux, 
ont besoin d’acquérir une conscience critique de l’oppres- 
sion, dans la praxis de cette lutte. 

C’est un des problèmes les plus graves qui affectent 
lœuvre de libération. En effet, la réalité oppressive, consti- 
tuant pour ainsi dire un mécanisme d’absorption de ceux 
qui la subissent, fonctionne comme une force d’immersion 
des consciences 8. 

Dans ce sens, cette réalité exerce une fonction de domes- 
tication. Se libérer de son pouvoir exige, sans nul doute, 
que l’on en sorte, que l’on se retourne sur elle. C’est donc 
seulement à travers une praxis authentique, sans « bla- 
bla-bla », sans activisme, mais dans l’action et la réflexion 
qu’on peut y parvenir. 

L’oppression s’aggrave encore quand on lui ajoute la 
conscience de l’oppression, comme le dit Marx°, et cela 
correspond à la relation dialectique subjectivité-objectivité. 
C’est seulement dans la combinaison de ces deux éléments, 
lorsque le subjectif constitue avec l’objectif une unité dia- 
lectique, que la praxis authentique devient possible. 

La praxis cependant est réflexion et action des hommes 
sur le monde pour le transformer. Sans elle, le dépassement 
de la contradiction oppresseurs/opprimés est impossible. Et 
ce dépassement exige l’insertion critique des opprimés dans 
la situation d’oppression afin que, en objectivant cette situa- 


8. « L’action libératrice suppose un moment nécessairement 
conscient et volontaire, et se présente comme la prolongation et 
linsertion continue de ce moment dans lhistoire. IJ’action 
dominatrice, au contraire, ne suppose pas cette dimension avec 
la même nécessilé puisque le propre fonctionnement mécanique 
et inconscient de sa structure est autoconservateur et donc per- 
pétue la domination. » (José Luis Fiori.) 

9, Marx et ENGEezs, La Sagrada Familia y otros Escritos, Gri- 
faldo Editor S.A., Mexico, 1962, p. 6. 
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tion, ils agissent en même temps sur elle. Ici, l’insertion 
critique et l’action se rejoignent. 

C’est pourquoi la simple compréhension d’une situation 
qui ne conduit pas à cette insertion critique — déjà 
action — ne peut aboutir à aucune transformation de la 
réalité objective, parce qu’il ne s’agit pas d’une véritable 
compréhension. / 

C’est le cas d’une « compréhension » de caractère pure- 
ment subjectif lorsque, fuyant la réalité objective, on crée 
une réalité fausse. On transforme une réalité concrète en 
une réalité imaginaire. 

C’est ce qui arrive également quand la modification de 
la réalité objective blesse les intérêts individuels ou de 
classe de celui qui prend conscience. 

Dans le premier cas, il n’y a pas d’insertion critique 
dans la réalité parce que celle-ci a été faussée; dans le 
second, pas davantage parce que l'insertion viendrait à 
l'encontre des intérêts de celui qui prend conscience. 

La tendance de celui-ci est alors de se comporter en 
« névrosé ». Le fait concret existe, mais, soit de lui-même, 
soit par ses conséquences, il peut être néfaste. Aussi est-il 
nécessaire, par un véritable processus de « rationalisation », 
non pas de le nier à proprement parler, mais de le voir 
d’une manière différente. La « rationalisation », comme 
mécanisme de défense, finit toujours par s'identifier avec 
le subjectivisme. En ne niant pas le fait, mais en gau- 
chissant sa vérité, la « rationalisation » lui enlève ses 
bases objectives. Le fait perd son existence concrète et 
devient un mythe créé pour la défense de la classe de celui 
qui prend conscience. Sa découverte devient alors illusion. 
De cette manière, répétons-le, l’ « insertion critique » est 
impossible, elle qui ne peut exister que dans le jeu dialec- 
tique objectivité-subjectivité. 

Voilà une des raisons des barrières et des difficultés 
— comme nous le verrons dans le dernier chapitre de cet 
essai — que rencontrent les masses populaires pour 
« s’insérer » de manière critique dans la réalité. Car 
l’oppresseur sait très bien que cette « insertion critique » 
des masses opprimées dans la situation d’oppression ne 
peut en rien l’intéresser. Ce qui l’intéresse au contraire 
est leur maintien dans l’état d’ « immersion » où généra- 
lement elles se trouvent, sans force devant la réalité oppres- 
sive, « situation limite » qui leur paraît impossible à 
changer. 
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Il est intéressant de noter le conseil que donne Lukacs 
au parti révolutionnaire 10 : « [...] il doit, pour employer 
les mots de Marx, expliquer aux masses leur propre action 
non seulement afin d’assurer la continuité des expériences 
révolutionnaires du prolétariat, mais aussi pour activer 
consciemment le développement ultérieur de ces expé- 
riences ». 

En affirmant cette nécessité, Lukacs soulève sans conteste 
le problème de l’ « insertion critique » auquel nous faisions 
allusion. AE 

« Expliquer aux masses leur propre action », c'est éclai- 
rer et préciser l’action, d’une part, dans sa relation avec 
les données objectives qui lui donnent naissance et, d’autre 
part, en ce qui concerne les finalités de cette action. 

Plus les masses populaires découvrent la réalité objec- 
tive, qui les met au défi et sur laquelle doit s'exercer 
leur action transformatrice, plus elles « s’insèrent » en elle 
d’une manière critique. Alors, elles contribuent à accé- 
lérer « consciemment le développement ultérieur de ces 
expériences ». 

En effet, il n’y aurait pas d’action humaine possible sans 
une réalité objective, un monde qui soit un non-moi de 
l'homme, capable de le mettre au défi; il n’y aurait pas 
non plus d’action humaine si l’homme n’était pas un « pro- 
jet », un au-delà de lui-même, capable d’appréhender sa 
situation, de la connaître pour la transformer. 

D'un point de vue dialectique, action et monde, monde 
et action, sont intimement solidaires. Mais l’action n’est 
humaine que lorsque, plus qu’un simple faire, elle est une 
tâche, c’est-à-dire lorsqu'elle ne se sépare plus de la 
réflexion. Cette réflexion, nécessaire à l’action, est impli- 
cite lorsque Lukacs déclare qu’il faut expliquer aux masses 
leur propre action; elle est également implicite dans la 
finalité qu’il donne à cette réflexion : accélérer « le déve- 
loppement ultérieur de ces expériences ». 

Pour nous, cependant, le problème n’est pas à propre- 
ment parler d'expliquer aux masses, mais d’entrer en 
dialogue avec elles au sujet de leur action. De toute 
manière, le devoir qu’impose Lukacs au parti révolution- 
naire d’« expliquer aux masses leur action » coïncide avec 
la nécessité que nous soulignons de l'insertion critique des 


10. G. LUKAGS, Lénine, Etudes et documentation internatio- 
males, Paris, 1965, p. 62. 
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masses dans la réalité, grâce à la praxis, car aucune réalité 
ne peut se transformer elle-même 11, 

La pédagogie des opprimés, qui au fond est la péda- 
gogie des hommes engagés dans la lutte pour leur libéra- 
tion, trouve ici ses racines. Et il est normal qu’elle recrute 
ses adeptes chez les opprimés eux-mêmes qui se savent ou 
commencent de façon critique à se savoir opprimés. 

Aucune pédagogie vraiment libératrice ne peut rester à 
distance des opprimés, c’est-à-dire les considérer comme des 
malheureux, passibles d’un « traitement » humanitaire, et 
proposer, à partir d'exemples choisis chez les oppresseurs, 
des modèles pour leur « promotion ». Les opprimés doivent 
être leur propre modèle dans la lutte pour leur rédemption. 

La pédagogie de l’opprimé qui cherche à restaurer l’inter- 
subjectivité se présente comme une pédagogie de l’homme. 
Elle seule, animée d’une générosité authentique, humaniste 
et non « humanitaire », peut atteindre cet objectif. Au 
contraire, la pédagogie qui part des intérêts égoïstes des 
oppresseurs, égoïisme déguisé en fausse générosité, et fait 
des opprimés l’objet de son humanitarisme, maintient et 
incarne l’oppression proprement dite. C’est un instrument 
de déshumanisation. 

C’est la raison pour laquelle, répétons-le, cette pédagogie 
des opprimés ne peut être élaborée ni mise en pratique par 
les oppresseurs. Il serait impensable que des oppresseurs 
encouragent et, a fortiori, pratiquent une éducation libé- 
ratrice. 

Mais si l’exercice d’une telle éducation suppose un pou- 
voir politique, et si les opprimés n’en disposent pas, com- 
ment alors réaliser la pédagogie des opprimés avant la 
révolution ? C’est là, sans aucun doute, une question de la 
plus grande importance, dont on trouvera un essai de 
réponse dans le dernier chapitre de cet ouvrage. 

Sans vouloir anticiper, nous pouvons cependant affirmer 
qu’un premier élément de réponse se trouve dans la dis- 
tinction entre l’éducation systématique, qui peut seulement 


11. « La théorie matérialiste selon laquelle les hommes sont 
le produit des circonstances et de l'éducation, et donc des 
hommes différents sont les produits de circonstances distinctes 
et d’une éducation différente, oublie que les circonstances peu- 
vent être changées précisément par les hommes, et que l’éduca- 
teur lui-même a besoin d’être éduqué. » (Marx, Troisième Thèse 
sur Feuerbach ; MARx-ENGELS, uvres choisies, Edition Pro- 
gresso, Moscou, 1966, tome II, p. 404.) 
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tre changée lorsque l’on détient le pouvoir, et les travaux 
Sducatifs, qui doivent être élaborés avec les opprimés. 

La pédagogie des opprimés, comme pédagogie huma- 
miste et libératrice, comprendra deux moments bien dis- 
Æncts. Le premier quand les opprimés découvrent le monde 
Se l'oppression et qu’ils s’engagent dans la praxis pour sa 
transformation; le second quand, la réalité oppressive étant 
transformée, cette pédagogie n’est plus celle des opprimés, 
mais celle des hommes en marche permanente vers la 
Bbération. 

Au cours de ces deux phases, la pédagogie sera toujours 
mne action en profondeur, qui s’opposera culturellement 
2 la culture de domination 12. Au début, grâce au chan- 
gment de la perception du monde oppresseur par les 
opprimés; ensuite, par le rejet des mythes créés et déve- 
loppés dans la structure oppressive et qui se perpétuent 
comme des spectres mythiques dans la nouvelle structure 
surgie de la transformation révolutionnaire. 

Dans le premier moment, celui qui fait l’objet de ce 
premier chapitre, nous sommes en face du problème de 
B conscience opprimée et de la conscience opprimante, 
des hommes oppresseurs et des hommes opprimés, dans 
une situation concrète d’oppression. En face du problème 
de leur comportement, de leur vision du monde, de leur 
éthique. En face de la dualité des opprimés. Car nous 
devons les considérer comme des êtres doubles, contra: 
dictoires, divisés. La situation d’oppression dans laquelle 
ls se « forment », dans laquelle ils « réalisent » leur 
existence, les installe dans cette dualité qui les empêche 
d'accéder au « plus-être ». Et il suffit qu’on interdise aux 
hommes l’accès au plus-être pour que la situation objective 
dans laquelle une telle interdiction s’applique soit en fait 
une situation de violence. Violence incontestable (peu 
importe que bien souvent elle soit adoucie par la fausse 
générosité à laquelle nous avons déjà fait allusion), parce 
qu’elle blesse la vocation ontologique et historique des 
hommes au plus-être. C’est pourquoi, lorsque la situation 
doppression s'établit, la violence s’instaure et jamais jus- 
qu’à présent dans l’histoire elle n’a été déchaïînée par les 
opprimés. 


12, Cela nous paraît être l’aspect fondamental de la « révo- 
ation culturelle ». 
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Comment les opprimés pourraient-ils déclencher la vio- 
lence s'ils sont eux-mêmes le résultat d’une violence ? 
Comment pourraient-ils être les promoteurs d’une violence 
qui, au moment où elle s’instaure objectivement, les 
engendre eux-mêmes? Il n’y aurait pas d’opprimés s’il 
n'existait pas une relation de violence qui les place comme 
victimes dans une situation concrète d’oppression. 

La violence provient de ceux qui oppriment, de ceux 
qui exploitent, de ceux qui ne reconnaissent pas les autres; 
elle ne provient pas des opprimés, des exploités, de ceux 
qui ne sont pas reconnus comme l’autre. 

Ce ne sont pas les mal-aimés qui apportent le non- 
amour, mais ceux qui n’aiment pas parce qu’ils ne font que 
s'aimer eux-mêmes. 

Ce ne sont pas les faibles qui apportent le malheur 
auquel ils sont soumis, mais les violents qui, à cause de 
leur pouvoir, créent la situation concrète qui engendre 
les « vaincus de la vie », les « misérables >» du monde. 

Ce ne sont pas les tyrannisés qui apportent la tyrannie, 
mais les tyrans. 

Ce ne sont pas ceux qui sont détestés qui apportent la 
haine, mais celui qui les a haïs le premier. 

Ce ne sont pas ceux dont l'humanité a été refusée qui 
apportent le refus de l’homme, mais ceux qui leur ont 
refusé cette humanité en refusant la leur en même fèmps. 

Ce ne sont, pas ceux qui sont devenus faibles qui ins- 
taurent la force, mais les forts qui les ont affaiblis. 

Pour les oppresseurs cependant, dans l’hypocrisie de leur 
« générosité », ce sont toujours les opprimés, que jamais 
ils n’appelent ouvertement opprimés, mais qu'ils traitent, 
selon le cas, de « ces gens-là », de « masse ignorante et 
envieuse », de « sauvages », de « primitifs », de « sub- 
versifs », ce sont toujours les opprimés qui ne veulent pas 
aimer. Ils sont toujours désignés comme « violents », 
« barbares », « maudits », ou « féroces », quand ils 
réagissent devant la violence des oppresseurs. 

À la vérité cependant, aussi paradoxal que cela puisse 
paraître, c’est dans la réponse des opprimés à la violence 
des oppresseurs que nous allons rencontrer un acte d'amour. 
Consciemment ou inconsciemment, la rébellion des oppri- 
més, qui est toujours aussi ou presque aussi forte que la 
violence qui en est l’origine, peut apporter l’amour. 

Tandis que la violence des oppresseurs fait des oppri- 
més des hommes sans la possibilité d’être, la réponse de 


34 


s 


ces derniers à cette violence se trouve enracinée dans le 
désir de conquérir le droit à être. 

Les oppresseurs, qui par leur violence empêchent les 
autres d’être, ne peuvent pas non plus être. Les oppri- 
més, en luttant pour être, leur retirent le pouvoir d’oppri- 
mer et d’écraser, et leur redonnent l’humanité qu'ils avaient 
perdue en exerçant l’oppression. 

C’est pour cette raison que seuls les opprimés, en se 
Hbérant, peuvent libérer leurs oppresseurs. Ceux-ci, en tant 
que classe qui opprime, ne peuvent ni se libérer ni libérer 
autrui. 

Il est donc important que la lutte des opprimés s'engage 
pour dépasser la contradiction dans laquelle ils se trouvent, 
æ que ce dépassement fasse surgir l’homme nouveau, ni 
oppresseur ni opprimé, mais l’homme en voie de libération. 
Car si leur lutte est menée dans le but de devenir des 
Bommes, parce qu'ils sont dans l’impossibilité d’être, ils 
m'y parviendront pas en inversant seulement les termes de 
B contradiction. C'est-à-dire s’ils ne font que prendre la 
place de l’autre pôle de la contradiction. 

Cette affirmation peut paraître simpliste. En réalité, elle 
me l'est pas. Le dépassement de la contradiction oppres- 
sæurs/opprimés, qui ne peut être tenté et réalisé que par 
æs derniers, suppose implicitement la disparition des pre- 
mers en tant que classe opprimante. Les limitations que 
Æs anciens opprimés doivent imposer aux anciens oppres- 
æurs afin qu'ils cessent d’opprimer ne sont pourtant pas 
Bne oppression en sens inverse, puisque l’oppression n’existe 
que lorsqu'on empêche les hommes d’accéder au plus- être. 
Pour cette raison, ces limitations, qui sont nécessaires, ne 
senifient pas par elles-mêmes que les opprimés d’hier 
soient devenus les oppresseurs d’aujourd’hui. 

Les opprimés d’hier qui arrêtent les anciens oppresseurs 
Sens leur désir d’opprimer, sont en train, ce faisant, 
apporter la liberté dans la mesure où ils font obstacle 
ææ retour du régime oppresseur. L’acte qui empêche le 
tour de ce régime ne peut être comparé à celui qui le 
emée et le maintient ; il ne peut être comparé au fait de 
gmelques hommes qui nient aux minorités le droit à l’être. 

Au moment, cependant, où le nouveau pouvoir se durcit 
== devenant une « bureaucratie 15 5 dominatrice, la dimen- 


23. Ce durcissement ne doit pas être confondu avec les limita- 
2s dont nous parlions auparavant et qui doivent être impo- 
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sion humaniste de la lutte se perd, et on ne peut même 
plus parler de libération. 

Nous l’avons dit précédemment, le dépassement authen- 
tique de la contradiction oppresseurs-opprimés ne réside 
pas seulement dans un simple déplacement, dans le pas- 
sage d’un pôle à l’autre. Plus encore, il ne peut consister 
en ce que les opprimés d’aujourd’hui, au nom de leur 
libération, se retrouvent soumis à de nouveaux oppresseurs. 


LA SITUATION CONCRÈTE D’OPPRESSION ET LES OPPRESSEURS 





Quand le dépassement de la contradiction se fait de 
façon authentique, avec l’inauguration d’une nouvelle situa- 
tion de fait, d’une nouvelle situation créée par les oppri- 
més qui se libèrent, les oppresseurs d’hier parfois ne com- 
prennent pas qu'ils sont eux-mêmes en voie de libération. 
Au contraire, ils vont avoir l’impression d’être réellement 
opprimés. C’est que, pour eux, « formés » dans le milieu 
ambiant de l’oppression, tout ce qui est une atteinte à leur 
ancien droit d’opprimer est une oppression. Ils vont, dans 
cette situation nouvelle, se sentir opprimés parce qu’aupa- 
ravant ils pouvaient se nourrir, se vêtir, se chausser, étu- 
dier, se promener, écouter du Beethoven, tandis que des 
millions d’hommes ne pouvaient ni se nourrir, ni se vêtir, 
ni se chausser, ni étudier, ni se promener, encore moins 
écouter du Becthoven. Toute restriction, au nom du droit 
de tous, paraît aux oppresseurs de naguère une grave 
violence à leur droit personnel. Droit personnel qui, dans 
la situation antérieure, ne tenait aucun compte des mil- 
lions de personnes qui souffraient et mouraient de faim, 
de douleur, de tristesse, de désespoir. 

De leur point de vue, eux seuls sont des personnes 
humaines. Les autres, ce sont des « choses ». Eux seuls 
ont le droit de vivre en paix, qui prime sur celui de sur- 
vivre que peut-être ils ne reconnaissent même pas, mais 
qu’ils tolèrent chez les opprimés. Et cela parce qu’en fin 


sées aux anciens oppresseurs pour qu’ils ne rétablissent 
l’ordre dominateur. Il est d’une autre nature. Il se pro uit 
lorsqu'une révolution piétine et se retourne contre le peuple en 
utilisant le même appareil bureaucratique et répressif de l’Etat 
qui aurait dû être radicalement supprimé, comme l’a tant de 
fois souligné Marx. 
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de compte l’existence des opprimés est nécessaire pour que 
les oppresseurs puissent exister et se montrer « généreux ».. 

Cette manière d’agir, de comprendre le monde et les 
hommes (qui entraîne nécessairement leur opposition à 
l'installation d’un nouveau pouvoir) s’explique, comme 
nous l’avons dit, par leur expérience de classe dominatrice. 

Une fois instaurée, la situation de violence, d’oppres- 
sion, engendre toute une manière d’être et de se comporter 
chez ceux qui s’y trouvent impliqués. Chez les oppresseurs 
et chez les opprimés. Chez les uns et chez les autres parce 
qu'ils baignent concrètement dans cette situation et reflètent 
l'oppression qui les marque. 

Analysant la situation d’oppression concrète, existentielle, 
nous ne pouvons pas nous étonner de voir qu’elle prend 
naissance dans la violence qui, nous le répétons, est engen- 
drée par ceux qui tiennent le pouvoir. 

Cette violence, selon un processus continu, passe de 
génération en génération chez les oppresseurs qui s’en font 
les héritiers et se forment dans son ambiance. Ce climat 
crée chez les oppresseurs une conscience fortement pas- 
sive, à l'égard du monde et à l’égard des hommes. En 
dehors de la possession directe, concrète, matérielle, du 
monde et des hommes, les oppresseurs ne peuvent se 
concevoir eux-mêmes; ils ne peuvent être. En tant que 
consciences nécrophiles, s’ils étaient privés de cette posses- 
sion, dit Fromm, « ils perdraient tout contact avec le 
monde 14, D’où leur tendance à transformer tout ce qui 
les entoure en objets de domination. La terre, les biens, 
kB production, l'éducation des hommes, les hommes eux- 
mêmes, le temps dans lequel ils vivent, tout se réduit 
2 n'être qu’objets soumis à leur domination. 

Dans cette soif effrénée de possession, ils entretiennent 
en eux-mêmes la conviction qu’il leur est possible de tout 
transformer par leur pouvoir d’achat. Il en résulte une 
conception strictement matérialiste de l’existence. L’argent 
est la mesure de toutes choses. Et le profit est leur objectif 
principal. Pour les oppresseurs il importe d’avoir plus et 
toujours davantage, au prix d’un moins avoir ou d’un ne 
men avoir des opprimés. Etre, pour eux, c’est avoir et faire 
partie d’une classe qui possède. 

Ils ne peuvent comprendre, dans la situation d’oppres- 


22. Erich FromM, El Corazon del Se Breviarios, Fondo 
æ Cultura Economica, Mexico, 1967, p. 41. 
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sion dont ils sont les usufruitiers, que si avoir est la condi- 
tion pour être, c’est là une condition valable pour tous les 
hommes. Ils ne peuvent comprendre que dans la recherche 
égoïste de l’avoir ils sont asphyxiés par la possession et 
déjà ils ne sont plus. Déjà ils ne peuvent plus être. 

Alors leur générosité, comme nous l’avons dit, est fausse. 

Tout ce qui constitue l’humanité se réduit à une 
« chose » qu’ils détiennent comme un droit exclusif, comme 
un héritage. L’humanisation leur est réservée. Celle des 
autres, de leurs opposants, se présente comme une subver- 
sion. Humaniser, aux yeux des oppresseurs, c’est naturel- 
lement faire de la subversion et non pas rechercher le 
plus-être. 

Avoir plus, en exclusivité, ce n’est pas un privilège 
inhumain et usurpé, à la fois pour les autres et pour eux- 
mêmes, mais un droit intouchable. Droit « qu'ils ont 
conquis par l'effort, par le courage d’affronter le risque »... 
Si les autres, « ces envieux », n’ont rien, c’est parce que 
« ce sont des incapables et des paresseux qui d’ailleurs font 
preuve d’une injustifiable ingratitude à l'égard de leurs 
gestes généreux ». « Ingrats et jaloux », les opprimés sont 
toujours considérés comme des ennemis potentiels qu’il 
faut surveiller. 

Il ne peut en être autrement. Si l’humanisation des oppri- 
més est subversion, leur libération l’est également. Il-est 
donc nécessaire d’exercer sur eux un contrôle constant. Et 
plus ils contrôlént les opprimés, plus ils les transforment 
en « choses » sans âme. 

Cette tendance des oppresseurs à supprimer l’âme en 
tout et en tous, que l’on observe dans leur soif de posses- 
sion, est sans conteste une tendance sadique. « Le plaisir 
de la domination complète sur une autre personne (ou 
sur une autre créature vivante), dit Fromm, est l’essence 
même de l’impulsion sadique. En d’autres termes, on peut 
dire que le but du sadisme est de changer l’homme en 
chose, l’être animé en être inanimé, et que sous leffet 
du contrôle complet et absolu l'être vivant perd une qualité 
essentielle de la vie : la liberté 15. » 

Ainsi le sadisme apparaît comme une des caractéristiques 
de la conscience opprimante, dans sa vision nécrophile du 
monde. C’est la raison pour laquelle son amour est un 
amour à l’envers, un amour de la mort et non de la vie. 


15. Erich FrRroMM, El Corazon del Hombre, op. cit. 
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Dans la mesure où, pour dominer, les oppresseurs s’ingé- 
nient à éteindre la soif de recherche, l’inquiétude, le pou- 
voir de créer, caractéristiques de la vie, en tout cela ils 
détruisent la vie. 

Ils s’approprient ainsi, toujours davantage, la science 
comme instrument au service de leurs objectifs, et la 
technologie comme force incontestable de maintien de 
« l’ordre » oppresseur grâce auquel ils manipulent et 
écrasent les hommes 16. Les opprimés devenus des objets, 
des choses, n’ont plus de finalités propres. Ils doivent 
accepter celles que leur prescrivent les oppresseurs. 

À ce stade se présente à nous un autre problème d’impor- 
tance indéniable : le problème de l’adhésion et du pas- 
sage de certains représentants du pôle des oppresseurs 
au pôle des opprimés, le problème de leur adhésion à la 
lutte des opprimés pour leur liberté. Et l’histoire de cette 
lutte a montré le rôle fondamental qui leur revient. 

Cependant, il arrive souvent qu’en passant de l’état 
d’exploiteurs, ou de spectateurs indifférents, ou d’héritiers 
de l'exploitation (c’est-à-dire en connivence avec elle), à 
cælui d’exploités, ils gardent, conditionnés par la « culture 
du silence », la marque de leur origine. Leurs idées pré- 
conçues, leur jugement faussé et en particulier un manque 
de confiance à l’égard du peuple. Le doute que le peuple 
puisse être capable de réfléchir, de vouloir, de savoir. 

En pareil cas, ils courent toujours le risque de tomber 
dans une sorte de générosité aussi désastreuse que celle que 
mous critiquions chez les dominateurs. 

Si cette générosité ne se nourrit pas, comme dans le cas 
ds oppresseurs, de l’ordre injuste qui a besoin d’être 
maintenu pour la justifier, s’ils désirent réellement le trans- 
former, ils croient cependant, dans leur optique déformée, 
qu'ils doivent être les artisans de la transformation. 

Is se comportent comme des gens qui n’ont pas 
confiance dans le peuple, quoi qu’ils disent. Et la foi dans 
Æ peuple est la condition préalable, indispensable, de la 
transformation révolutionnaire. Un révolutionnaire se 
connaît plus à cette foi dans le peuple qu’à mille actions 
ns elle. 

Ceux qui s'engagent authentiquement avec le peuple 


26. À propos des « formes dominantes du contrôle social », 
mor Herbert MARCUSE, L'homme unidimensionnel et Eros et 
Emilisation, Editions de Minuit, 1968 et 1961. 
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doivent nécessairement faire un retour constant sur eux- 
mêmes. Car cette adhésion est tellement radicale qu’elle 
ne permet pas de comportements ambigus. 

Donner son adhésion tout en se considérant propriétaire 
du savoir révolutionnaire et en voulant le donner ou 
limposer au peuple, c’est rester attaché à ses anciens 
errements. Se dire engagé dans la libération et n’être pas 
capable de communier avec le peuple, en continuant à 
penser qu'il est complètement ignorant, c’est entretenir 
une douloureuse équivoque. Se rapprocher des autres mais 
réagir à chacun de leurs pas, à chacune de leurs hésita- 
tions, à chacune de leurs attitudes, avec une sorte de 
recul, et prétendre imposer son « modèle », c’est regretter 
avec nostalgie la situation que l’on vivait auparavant. 

Il s'ensuit que l’adhésion au peuple doit avoir la signi- 
fication profonde d’une re-naissance. Ceux qui s’y engagent 
doivent assumer une nouvelle manière d’être; ïls ne peuvent 
plus agir comme ils agissaient: ils ne peuvent plus vivre 
comme ils vivaient. 


LA SITUATION CONCRÈTE D'OPPRESSION ET LES OPPRIMÉS 





C’est en vivant avec les opprimés, en se sachant un des 
leurs (mais à un niveau différent de perception de la 
réalité), que l’on peut comprendre les différentes manières 
d’être et de se comporter des opprimés qui reflètent bien 
souvent la structure de domination. 

L’une d'elles, dont nous avons déjà parlé brièvement, 
est la dualité existentielle des opprimés qui « accueillent » 
l’oppresseur dont ils « projettent » en deux l « ombre » 
ils sont à la fois eux-mêmes et l’autre. Aussi, presque 
toujours, tant qu’ils ne parviennent pas à localiser concrè- 
tement l’oppresseur et tant qu’ils n’acquièrent pas leur 
propre « conscience », ils adoptent des attitudes fatalistes 
devant la situation concrète d’oppression dans laquelle ils 
sont plongés 17. c 

Parfois ce fatalisme donne l'impression, en première 


17. « Le paysan, qui est un être “dépendant”, commence 
à avoir du courage pour dépasser son état de dépendance quand 
il en prend conscience. Avant cela il ne fait que suivre le patron 
en répétant : “Qu’est-ce que je peux faire si je ne suis qu'un 
paysan ?” » (Témoignage recueilli au Chili par l’auteur.) 
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analyse, que la docilité est un trait naturel de leur carac- 
tère, ce qui est une erreur. Le fatalisme, qui se traduit par 
LB docilité, est le fruit d’une situation historique et socio- 
logique et non une caractéristique essentielle du peupie. 
Presque toujours, il est lié soit au pouvoir du destin ou de 
B fatalité, forces insurmontables, soit à une conception 
déformée de Dieu. A l’intérieur du monde magique ou 
mythique dans lequel elle se trouve, la conscience oppri- 
mée, en particulier dans les campagnes où elle est comme 
mmergée au sein de la nature 18, trouve dans la souffrance 
— conséquence de l’exploitation — l’expression de la 
volonté de Dieu comme s’il était l’artisan de ce « désordre 
organisé ». 

Dans cette « immersion », les opprimés ne peuvent pas 
clairement discerner l” « ordre » au service des oppresseurs 
puisqu'ils vivent pour ainsi dire à l’intérieur d’eux-mêmes 
œæt « ordre » qui les frustre de leur existence et souvent les 
entraîne à exercer un type de violence horizontale vis-à-vis 
de leurs propres camarades 19, Il est possible qu’en agis- 
sant ainsi ils expriment une fois de plus leur dualité. En 
attaquant leurs compagnons d’infortune ils attaquent « à 
travers eux », indirectement, l’oppresseur « installé » chez 
cux et chez les autres. Et en attaquant l’oppresseur chez 
ks opprimés, ils deviennent eux-mêmes oppresseurs. 

Il y a par ailleurs, à un certain moment de l’expérience 
=xistentielle des opprimés, une irrésistible attirance à 
l'égard de l’oppresseur, de son genre de vie. Accéder à ce 
ænre de vie constitue une puissante aspiration. Dans leur 
ækénation les opprimés veulent à tout prix être semblables 
2 loppresseur, l’imiter, le suivre. Cela s’observe surtout 
thez les opprimés de la « classe moyenne », dont le désir 
= de s’égaler aux « Messieurs » de la classe dite « supé- 
rieure ». 


I est intéressant de voir comment Memmi 2, dans une 





_ 25. Cf. Candido A. MENDEs, Memento dos Vivos — A Esquerda 
Selica no Brasil, Ed. Tempo Brasileiro, 1966. 

L 13. Frantz FANON, Les Damnés de la terre, Maspero, Paris, 
MS : « L’opprimé ne cesse de se libérer entre neuf heures 
= soir et six heures du matin. Cette agressivité accumulée dans 
æs muscles, l’opprimé la manifestera d’abord contre les siens... » 
2 Albert MEMMmi, The Colonizer and the Colonized, Beacon 
“ss, Boston, 1967, p. 10, préface : « Comment le colonisateur 
Bemrait-il s'occuper de ses ouvriers quand périodiquement il 
æmraille la foule des colonisés ? Comment le colonisé pourrait-il 
æ zæmier si cruellement et en même temps faire des demandes 
æ =xeessives ? Comment pourrait-il haïr les colonisateurs et 
æpendant les admirer avec tant de passion ? » (J’ai, moi aussi, 
mæsenti malgré moi cette admiration, dit Memmi). 
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remarquable analyse de la « conscience colonisée », parle 
de la répulsion du colonisé pour le colonisateur, mêlée 
cependant d’une attirance « passionnée » à son égard. 

L’autodépréciation est une autre caractéristique des 
opprimés. Elle résulte de l’introjection qu'ils font du juge- 
ment porté sur eux par les oppresseurs 21, 

Ils ont tellement entendu répéter qu’ils sont incapables, 
qu’ils ne savent rien, qu’ils ne peuvent rien comprendre, 
qu’ils sont malades, indolents et que pour toutes ces rai- 
sons ils ne produisent rien, qu’ils finissent par se convaincre 
de leur incapacité. Ils se désignent eux-mêmes comme ceux 
qui ne savent rien et ils parlent du doutor 2? comme de 
quelqu'un qui sait et qu’ils doivent écouter. Les critères du 
savoir qui leur sont imposés sont conventionnels. 

Généralement, dans les relations qu’ils établissent avec 
le monde et avec les autres hommes, ils se croient inca- 
pables de comprendre. D'ailleurs leur compréhension en 
reste au niveau de la pure « doxa ». 

Dans les conditions concrètes où ils font l’expérience 
de la dualité, il est normal qu'ils n’aient pas confiance en 
eux-mêmes 23, 

Nombreux sont les paysans que nous avons connus au 
long de notre expérience éducative qui, après quelques 
moments de discussion autour d’un thème qui les intéresse 
personnellement, soudain s'arrêtent et disent à l’éducateur : 
« Pardonnez-nous, nous devrions nous taire pour vous 
laisser parler, nous ne savons rien, c’est vous qui savez. » 

Souvent, ils déclarent qu’il n’existe aucune différence 
entre eux et l’animal, et s’ils en admettent une, c’est tou- 
jours à l'avantage de l’animal. « Il est plus libre que 
nous », disent-ils. 

Il est impressionnant cependant de voir comment, dès les 
premiers changements survenant dans une situation d’op- 
pression, l’on note une transformation de cette autosous- 
estimation. Nous avons entendu un leader paysan dire en 
réunion, dans une des unités de production (asentamiento), 


21. « Le paysan se sent inférieur au patron parce que ce 
dernier Jui apparaît comme celui qui a le mérite de savoir 
et de diriger. » (Conversation de l’auteur avec un paysan.) 

22. Doutor : titre donné au Brésil à toute personne ayant 
un diplôme d’études supérieures, en particulier les ingénieurs, 
les médecins et les avocats (N. d.T.). 

23. « Pourquoi (dit un jour à l’éducateur un paysan parti- 
cipant d’un cercle de culture) n’expliquez-vous pas d’abord les 
tableaux que vous nous montrez ? Cela nous donnerait moins 
de mal et nous nous casserions moins la tête. » 
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de l'expérience chilienne de réforme agraire : « Ils disaient 
Se nous que nous ne produisions pas parce que nous 
sommes des « ivrognes » paresseux. Ce sont des men- 
songes. Maintenant que nous sommes respectés comme des 
sommes, nous allons montrer que nous n’avons jamais été 
m1 ivrognes, ni paresseux; nous étions exploités, voilà la 
mrité », ajoutait-il, emphatique. 

Tant que leur ambiguïté subsiste, les opprimés luttent 
Farement et n’ont même pas confiance en eux-mêmes. Ils 
croient de façon diffuse, magique, à l’invulnérabilité de 
1 oppresseur 24, à son pouvoir dont il fait sans cesse étalage. 
Dans les campagnes, surtout, on peut observer cette force 
magique du « seigneur #5 ». Il faut que les opprimés voient 
Sæs cas de vulnérabilité de l’oppresseur pour qu’ils com- 
mencent à changer d'opinion. Tant que cela ne se produira 
Pas, ils resteront abattus, peureux, écrasés 26, 

Tant que les opprimés ne prennent pas conscience des 
uses de leur état d’oppression, ils « acceptent » avec 
fatalité leur exploitation. Plus encore, il faut s’attendre à 
= qu'ils adoptent des attitudes passives, aliénées, devant la 
mecessité de leur propre lutte pour la conquête de la liberté 
= de leur affirmation dans le monde. Là réside leur « con- 
myence » avec le régime oppresseur. C’est seulement peu 


x 


+ peu que commenceront à être prises des attitudes de 
révolte. 

Dans une œuvre de libération, on ne doit pas perdre de 
mæ cette mentalité des opprimés, ni ignorer cette phase 
d'éveil. 

: A Fintérieur de cette fausse vision de soi et du monde, 
#s opprimés se sentent comme s'ils étaient presque des 
£ choses » possédées par l’oppresseur. Si, pour l’oppres- 
sur, dans son désir de posséder, être c’est avoir à tout 
Prix, presque toujours au détriment de ceux qui n’ont rien, 
22 contraire, selon l’expérience existentielle des opprimés, 





=. « Le paysan a une peur presque instinctive du t » 
“omrersation d’un paysal. ui l'auteur) Ar 

3. Un ami sociologue nous a raconté que récemment, dans 
== pays latino-américain, un groupe de paysans armés s’empara 
d'en latifundium. Pour des motifs d’ordre tactique, on pensa 
Sr le propriétaire comme otage, Aucun paysan cependant 
ze put monter la garde, Sa seule présence les impressionnait, 
= = probable aussi que le fait de lutter contre le patron leur 
mat un sentiment de culpabilité. Le patron, à la vérité 
m—: - à l’intérieur » d’eux-mêmes. 4 
. < Lans ce sens, voir Régis DEeBrAv, Révoluti = 
on 7, Maspero, Paris, 1969. : PRÉ 


= 
= 
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être ce n’est même plus ressembler à l’oppresseur, mais 
vivre au-dessous de lui. C’est être dépendants. Aussi peut- 
on dire que les opprimés sont des dépendants émotion- 
nels 27. 


! 
PERSONNE NE LIBÈRE AUTRUI, PERSONNE NE SE LIBÈRE SEUL, 





LES HOMMES SE LIBÈRENT ENSEMBLE 


C’est ce caractère de dépendance totale et émotionnelle 
des opprimés qui peut les conduire à des attitudes que 
Fromm appelle « nécrophiles » : destruction de la vie, de 
la sienne ou de celle de l’autre, opprimé comme lui. 

Mais quand les opprimés découvrent clairement ce 
qu’est l’oppresseur et qu’ils s’engagent dans la lutte orga- 
nisée pour se libérer, ils commencent à croire en eux- 
mêmes, dépassant ainsi leur « connivence » avec le régime 
oppresseur. Si cette découverte ne peut être faite à un 
niveau purement intellectuel mais doit être liée à l’action, 
il nous paraît fondamental que celle-ci ne devienne pas 
pur activisme, mais soit associée à un sérieux travail de 
réflexion. C’est seulement ainsi qu’elle constituera une 
praxis. + 

Le dialogue critique et libérateur, qui s'appuie sur 
l’action, doit être engagé avec les opprimés à n’importe 
quel moment de leur lutte pour la libération ?8. 

Ce qui peut et doit varier, en fonction des conditions 
historiques, en fonction du niveau de perception de la 
réalité qu'ont atteint les opprimés, c’est le contenu du dia- 
logue. Le substituer par l’antidialogue, par les slogans, par 
la relation verticale, par les communiqués, c’est prétendre 
libérer les opprimés avec des instruments de « domestica- 
tion ». Prétendre les libérer sans les faire réfléchir sur leur 
propre libération, c’est les transformer en objets que l’on 


27. « Le paysan est en état de dépendance. IL ne peut expri- 
mer ce qu’il désire. Avant de découvrir sa pee il 
souffre. Il exprime sa « peine » à la maison où il crie contre 
ses enfants, les bat et se fâche. Il invective sa femme. Il 
trouve tout à redire. Il n’exprime pas sa « peine » devant son 
patron parce qu’il le considère comme un être supérieur. Dans 
de nombreux cas, le paysan exprime sa « peine » en buvant. » 
(Conversation avec l’auteur.) 

28. Bien entendu pas un dialogue à découvert, qui provoque- 
rait la furie et une répression accrue de la part des oppres- 
seurs. 
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doit sauver d’un incendie. C’est les faire tomber dans le 
piège de la démagogie et les transformer en masse de 
manœuvre. 

Les opprimés, aux différents stades de leur libération, 
ont besoin de se sentir hommes avec leur vocation ontolo- 
gique et historique au plus-être. La réflexion et l’action 
s’imposent si l’on ne veut pas provoquer une dichotomie 
dans le comportement historique de l’homme. 

Quand nous insistons sur la nécessité d’un effort per- 
manent de réflexion des opprimés sur leurs conditions 
d’existence, nous ne pensons pas à un jeu divertissant, 
purement intellectuel. Nous sommes convaincu au con- 
traire que la réflexion, si elle est vraiment une réflexion, 
conduit à la pratique. 

Par ailleurs, lorsque l’action est engagée, elle deviendra 
une authentique praxis si le savoir qu’elle apporte fait 
l'objet d’une réflexion critique. Dans ce sens, c’est la praxis 
qui constitue le nouveau savoir de la conscience opprimée, 
et la révolution, qui marque le moment historique de cette 
découverte, n’est pas viable si elle ne tient pas compte des 
niveaux de la conscience opprimée. 

S'il n’en est pas ainsi, l’action devient pur activisme. 

Il faut éviter de tomber soit dans l’action pour l’action, 
soit dans un dilettantisme de paroles vides — ieu intellec- 
tuel — qui, n'étant pas une réflexion véritable, ne conduit 
pas à l’action. Les deux pôles, action et réflexion, doivent 
former un ensemble dont il ne faut pas séparer les élé- 
ments. 

Encore faut-il pour cela que nous ayons confiance dans 
les hommes opprimés. Que nous les croyions aussi capables 
de porter des jugements valables. Si cette croyance nous 
fait défaut, nous abandonnons toute idée de dialogue, de 
réflexion, de communication, et nous tombons dans les 
« slogans », dans les communiqués, dans les « dépôts », 
dans le dirigisme. C’est ce qui menace les fausses adhésions 
à la cause de la libération des hommes. 

L’action politique à l’égard des opprimés doit être, au 
fond, une « action culturelle » pour la liberté et donc une 
action avec eux. Leur dépendance émotionnelle, fruit de 
la situation de domination dans laquelle ils se trouvent, et 
qui leur donne aussi une vision fausse du monde, ne peut 
intéresser que l’oppresseur. C’est lui qui se sert de cette 
dépendance pour créer plus de dépendance. 

L'action libératrice, au contraire, sachant que cette 
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Spendence des opprimés est un point vulnérable, doit 
essayer, à travers la réflexion et l’action, de la transformer 
ca indépendance. Celle-ci, cependant, n’est pas une dona- 
tion que des leaders, si bien intentionnés soient-ils, puissent 
accorder. Nous ne pouvons oublier que la libération des 
opprimés est une libération d'hommes et non de « choses ». 


Ce ne peut être ni une, autolibération — personne ne se 
libère tout seul — ni une libération de certains hommes 


réalisée par d’autres. 

Elle ne peut se réaliser « à moitié 2? », et si nous le ten- 

tons, nous déformons les hommes. Avec les opprimés qui 
sont déjà des êtres déformés, l’action de libération ne doit 
pas _utiliser le même procédé employé pour leur défor- 
mation. 
: Aussi la voie à suivre pour ce travail libérateur qui doit 
être réalisé par les leaders révolutionnaires n’est- pas la 
« propagande libératrice ». Ce n’est pas non plus le simple 
fait de « déposer » la croyance en Ia liberté chez les oppri- 
més en pensant gagner leur confiance, mais c’est dialoguer 
avec eux. 

Nous devons être persuadés que la conviction des oppri- 
més qui doivent lutter pour leur libération ne peut pas être 
une donation que leur feraient les leaders révolutionnaires, 
mais doit être le résultat de leur prise de conscience. 

I est nécessaire que les leaders révolutionnaires 
découvrent cette vérité : que leur conviction de la néces- 
sité de la lutte, qui constitue une dimension indispensable 
du savoir révolutionnaire, ne leur a été inculquée par per- 
sonne, Ils l’ont acquise par un mouvement global de 
réflexion et d’action. C’est une insertion lucide dans la 
réalité, dans le contexte historique, qui les a amenés à la 
critique de cette situation elle-même et au désir de la trans- 
former. 

De même, il est nécessaire que les opprimés parviennent 
comme sujets et non comme objets à cette conviction, car 
ils ne s’engageront pas dans la lutte sans être convaincus 
et, s’ils ne s'engagent pas, la lutte ne pourra se développer. 
IL est nécessaire qu’ils s’insèrent d’une manière critique 
dans la situation dans laquelle ils se trouvent et qui les a 


29. Nous faisons allusion à la réduction des opprimés à la 
condition de purs objets de l’action libératrice qui ainsi se 
développe au-dessus d’eux et pour eux, et non avec eux comme 
cela devrait être. 
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marqués. Cela, la propagande ne le fait pas. Si cette con- 
viction, sans laquelle, nous le répétons, la lutte n’est pas 
possible, est indispensable pour les leaders révolutionnaires 
qui s'appuient sur elle, elle l’est également pour les oppri- 
més. À moins que l’on ne prétende faire la transformation 
pour eux et non avec eux, comme il le faudrait pour 
qu’elle soit authentique. 

Nous faisons ces considérations avant tout pour souli- 
gner le caractère essentiellement pédagogique de la révo- 
lution. 

Si les leaders révolutionnaires de tous les temps affirment 
qu’il faut que les masses opprimées soient convaincues 
pour accepter de lutter pour leur libération — ce qui, du 
reste, est évident — ils reconnaissent implicitement le 
caractère pédagogique de cette lutte. Beaucoup, cependant, 
à cause d’idées préconçues naturelles et explicables contre 
la pédagogie, finissent par utiliser, dans leur action, des 
méthodes qui sont employées dans |’ « éducation » dont se 
sert l’oppresseur. Ils réclament une action pédagogique 
dans le processus de libération, mais commencent par 
employer la propagande. 

Dès le commencement de la lutte pour l’humanisation, 
pour le dépassement de la contradiction oppresseur/ oppri- 
més, il est nécessaire qu’ils sachent que cette lutte exige 
d'eux, à partir du moment où ils s’y engagent, une res- 
ponsabilité totale. Car la justification de cette lutte n’est 
pas la conquête de la liberté de manger à sa faim, mais 
d’une « liberté pour créer et construire, pour découvrir et 
aller à l'aventure. Une telle liberté requiert que l'individu 
soit actif et responsable, ni un esclave ni une pièce bien 
huilée de la machine. Il ne suffit pas que les hommes ne 
soient pas des esclaves : si les conditions sociales 
engendrent des automates, elles ne favorisent pas l’amour 
de la vie mais l'amour de la mort 50 ». 

Les opprimés qui « se forment » dans l'amour de la 
mort qui caractérise le climat d’oppression doivent trouver, 
dans leur lutte, le chemin de l’amour de la vie qui ne 
consiste pas simplement à manger à sa faim, bien que 
cela en fasse partie et que l’on ne puisse s’en passer. 

C’est en tant qu'hommes que les opprimés doivent lutter 
et non comme « choses ». Précisément parce qu’ils sont 


36. Erich FromM, El Corazon del Hombre, op. cit, p. 54-55. 
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presque réduits à des « choses », dans la relation d’oppres- 
sion qui s'impose à eux, ils se trouvent détruits. Pour se 
reconstruire, il est important qu'ils rejettent leur état de 
« quasi-choses ». Ils ne peuvent entrer dans la lutte comme 
« choses » pour devenir ensuite des hommes. Cette exi- 
gence est radicale. Le dépassement de l’état dans lequel 
ils se détruisent par celui dans lequel ils se reconstruisent 
ne doit pas être a posteriori. La lutte pour cette recons- 
truction commence par l’autoconscience des hommes 
détruits. 

La propagande, le dirigisme et la manipulation, armes 
de la domination, ne peuvent être des instruments pour 
cette reconstruction ë1. 

Il n’y a pas d’autre voie que la pratique d’une pédagogie 
d’humanisation dans laquelle les leaders révolutionnaires, 
au lieu de se superposer aux opprimés et de continuer à 
les maïntenir dans l’état de « quasi-choses », établissent 
avec eux une relation de dialogue permanent. 

Dans cette pratique pédagogique la méthode n’est plus, 
comme nous l’avons souligné dans un travail antérieur #2, 
l’instrument de l’éducateur (dans ce cas le leader révolu- 
tionnaire) qui sert à manipuler ceux qu'on éduque (dans 
ce cas les opprimés) parce que c’est déjà leur propre 
conscience qui est l’instrument de leur éducation. 

« La méthode est en réalité, dit le professeur Alvaro 
Vieira Pinto, la forme extérieure et matérialisée en actes 
qui traduit la propriété fondamentale de la conscience : 
son intentionnalité. Le propre de la conscience est d’être 
associée au monde et cette caractéristique est permanente 
et inévitable. Par suite, la conscience est, dans son essence, 
un « chemin vers » un quelque chose qui n’est pas elle, 
qui est extérieur à elle, qui l’entoure et qu’elle appréhende 
par sa capacité idéative. Par définition la conscience est 
donc une méthode, au sens le plus général du terme #8. » 

Dans ces conditions, l’éducation qui doit être mise en 
œuvre par les leaders révolutionnaires, devient co-inten- 
tionnalité. Educateur et éduqués (leaders et masses), orien- 


31. Nous reviendrons en détail sur ce thème au chapitre 1v. 

32. L’Education : pratique de la liberté, op. cit. 

33. Alvaro VIERRA PINTOo, d’après un travail sur la philosophie 
de la science. Nous remercions ici l’éminent professeur brésilien 
pour nous avoir permis de le citer. Nous considérons ce passage 
de la plus grande importance pour la compréhension d’une 
pédagogie de la conscientisation que nous étudierons au cha- 
pitre suivant. 
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tés ensemble vers la réalité, se rencontrent dans une tâche 
dans laquelle les deux sont sujets, agissant non seulement 
pour déchiffrer cette réalité et donc la connaître avec un 
esprit critique, mais aussi pour la re-créer. 

En atteignant dans une réflexion et une action com- 
munes cette connaissance de la réalité, ils se découvrent 


. comme des re-créateurs permanents. 


Alors, la présence des opprimés dans la lutte pour leur 
Mbération, plus qu’une pseudo-participation, devient ce 
qu’elle doit être : un engagement. 
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2. La conception « bancaire » 
de l'éducation comme instrument 
d'oppression. 


Ses présuppositions, sa critique. 


Plus nous analysons les relations éducateur/élève. à tous 
les niveaux, dans l’école ou en dehors d'elle, plus il nous 
semble clair qu’elles présentent un caractère spécial et sail- 
lant : Ce sont essentiellement des relations de narration, de 
dissertation. La narration et la dissertation supposent un 
Sujet : le narrateur, et des objets passifs, des auditeurs : 
les élèves. 

I y à Comme une maladie de la narration. C’est bien 
celle qui affecte au premier chef l'éducation : discourir 
toujours discourir. La narration tend à pétrifier son con- 
tenu, à en faire quelque chose de mort, qu’il s'agisse de 
notions abstraites ou d’éléments de la réalité concrète. 


Parler de la réalité comme d’une chose arrêtée, statique, 


compartimentée et prévisible, ou encore parler et disser- 
ter sur ce qui est complètement en dehors de l’expérience 
existentielle des élèves, est devenu, assurément, le suprême 
souci de l’éducation, son désir incessant. Chez elle, l’édu- 
cateur apparaît comme un agent indiscutable, auquel est 
impartie la tâche d” « emplir » les élèves avec le contenu 
de Sa narration. Ce contenu est fait de morceaux de la 
réalité détachés du tout dont ils proviennent et dont la 
vision leur rendrait une signification. La parole, dans ces 
dissertations, se vide de la dimension concrète qu’elle 
devrait avoir Ou se transforme en phrases creuses, en ver- 
Re] a e Run Elle devient plus un bruit qu’une 
cation et, dès lors, i it mi 

 . ; » il vaudrait mieux ne plus la pro- 

C’est pour cela qu’une des caractéristiques de cette édu- 
cation discoureuse est la « sonorité » de la phrase et non 
sa force transformatrice. Quatre fois quatre : seize. Etat du 
Para, capitale : Belem. Voilà ce que l’élève fixe, mémorise 
répète, Sans percevoir ce que signifie réellement quatre 
fois quatre, ni quel est le sens véritable du mot capitale, 
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mi ce que représente Belem pour l'Etat du Para, et le Para 
pour le Brésil 1. 

Le discours que développe le narrateur conduit les 
élèves à enregistrer mécaniquement le contenu raconté. 
Plus encore, la narration les transforme en « bouteilles 
mides », en récipients que l’éducateur doit « remplir ». 


. Plus celui-ci remplit les récipients avec ses « dépôts », meil- 


kur éducateur il est. Plus ils se laissent docilement « rem- 
plir », meilleurs élèves ils sont. 

De cette façon, l’éducation devient un acte de dépôt où 
ls élèves sont les dépositaires et l’éducateur le déposant. 
Au lieu de communiquer, l’éducateur fait des « commu- 
niqués » et des « dépôts » que les élèves, simples acces- 
soires, reçoivent patiemment, mémorisent et répètent. C’est 
la conception « bancaire » de l’éducation, selon laquelle 
la seule marge de manœuvre qui s’offre aux élèves est celle 
de recevoir les dépôts, de les garder et de les archiver. 
Liberté d’être des collectionneurs ou des archivistes. Dans 
le fond, cependant, ce sont les hommes eux-mêmes qui 
sont mis en archives, dans cette conception pour le moins 
ambiguë de léducation « bancaire ». Mis en archives 
parce que, rejetés en dehors de la recherche, en dehors de 
l2 praxis, les hommes ne peuvent être. L’éducateur et les 
élèves se mettent en archives dans la mesure où, dans cette 
vision déformée de l'éducation, il n’y a ni créativité, ni 
transformation, ni savoir Le savoir ne s’acquiert que 
dans l'invention, la réinvention, dans la recherche tendue, 
impatiente, permanente que les hommes font dans le 
monde, avec le monde et avec les autres hommes. 
Recherche chargée aussi d’espérance. 

Dans la vision « bancaire » de l’éducation, le « savoir » 
est une donation de ceux qui jugent qu'ils savent, à ceux 
qu'ils jugent ignorants. Donation qui se fonde sur un des 
principes d’action de l'idéologie d’oppression : l’absoluti- 
sation de l’ignorance qui devient ce que nous appelons la 
projection de l’ignorance, selon laquelle celle-ci se ren- 
contre toujours chez l’autre. 

L’éducateur qui projette l'ignorance sur ses élèves reste 
sur des positions fixes, invariables. Il sera toujours celui 
qui sait, alors que les élèves seront toujours ceux qui ne 


1. On dira que des exemples comme ceux-ci ne se produi- 
sent plus dans les écoles brésiliennes, Même si c’est vraiment 
le cas, le genre de discours que nous critiquons ici reste fré- 
quent, 
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savent pas. La rigidité de ces attitudes nie l’éducation et 
la connaissance en tant que processus de recherche. 

L’éducateur s’érige, face aux élèves, comme leur antino- 
mie nécessaire. Il trouve dans l’absolutisation de l’igno- 
rance de ses élèves la raison de son existence. Ceux-ci, 
aliénés, à la manière de l’esclave dans la dialectique hégé- 
lienne, perçoivent à leur tour leur ignorance comme la 
raison de l'existence de l’éducateur, mais ne parviennent 
même pas, comme le faisait l’esclave chez Hegel, à se 
considérer comme éducateurs de leur professeur. 

Nous le verrons plus loin, la raison d’être de l’éducation 
libératrice est son élan initial d’unification. Une telle forme 
d'éducation implique le dépassement de la contradiction 
éducateur/élèves, de telle façon que chacun d’eux devienne 
simultanément éducateur et élève. 

Dans la conception « bancaire » que nous critiquons ici, 
selon laquelle l’éducation est l’acte de déposer, de trans- 
férer, de transmettre des valeurs et des connaissances, on 
ne constate pas et on ne peut constater ce dépassement. 
Au contraire, reflet de la société d’oppression, devenue 
dimension de la « culture du silence », l’ « éducation 
bancaire » entretient et favorise la contradiction. 

C’est pourquoi chez elle : 


— l'éducateur est celui qui éduque; les élèves, ceux 
qui sont éduqués; 

— l’éducateur est celui qui sait; les élèves, ceux qui 
ne savent pas; 

— l’éducateur est celui qui pense; les élèves, ceux qui 
sont pensés; 

— l’éducateur est celui qui prononce la parole; les 
élèves, ceux qui l’écoutent docilement; 

— l’éducateur est celui qui discipline; les élèves, ceux 
qui sont disciplinés; 

— l’éducateur est celui qui choisit et impose ses choix: 
les élèves, ceux qui obéissent aux prescriptions; 

— l’éducateur est celui qui agit; les élèves, ceux qui 
ont l'illusion d’agir, à travers l’action de l’éducateur; 

— l’éducateur choisit le contenu du programme: les 
élèves, jamais consultés sur ce choix, s’en accommodent; 

— l’éducateur identifie l’autorité du savoir avec son 
autorité fonctionnelle qu’il oppose de façon antagonique à 
la liberté des élèves; ceux-ci doivent s’adapter aux détermi- 
nations de l’éducateur; 
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_— l'éducateur, finalement, est le sujet agissant du pro- 
cessus: les élèves en sont de simples objets. 

Si l’éducateur est celui qui sait, si les élèves sont ceux 
qui ne savent rien, il revient au premier .de donner, de 
livrer, d'apporter, de transmettre son savoir aux seconds. 
Et ce savoir n’est plus celui de l « expérience vécue », 
mais celui de l’expérience racontée ou transmise. 

Il n’est pas étonnant, alors, que dans cette vision « ban- 
caire » de l'éducation, les hommes soient considérés 
comme des êtres d'adaptation, d’ajustement. Plus les élèves 
s'emploient à archiver les « dépôts >» qui leur sont remis, 
moins ils développent en eux la conscience critique qui 
permettrait leur insertion dans le monde comme agents de 
transformation, comme sujets. 2 

Plus on leur impose la passivité, plus, de façon primaire, 
au lieu de transformer le monde, ils tendent à s'adapter à 
la réalité parcellaire contenue dans les « dépôts > reçus. 

Dans la mesure où cette vision « bancaire » annule le 
pouvoir créateur des élèves ou le réduit au minimum, en 
favorisant leur côté primaire au lieu de développer leur 
sens critique, elle sert les intérêts des oppresseurs : pour 
œux-ci, l'essentiel n’est pas la découverte du monde, ni sa 
transformation. Leur « humanitarisme », qui n’est pas un 
« humanisme », consiste à préserver la situation dont ils 
sont les bénéficiaires et qui leur permet de perpétuer la 
fausse générosité dont nous avons déjà parlé au chapitre 
orécédent. Aussi réagissent-ils, instinctivement, contre toute 
tentative d'éducation qui voudrait stimuler le penser 
authentique, qui ne se laisserait pas leurrer par des aspects 
partiels de la réalité, cherchant toujours les liens qui relient 
un point à un autre, un problème à un autre. 

Ce que veulent les oppresseurs c’est transformer < la 
mentalité des opprimés et non la situation qui les 
opprime? », pour que ceux-ci, mieux adaptés à cette 
situation, soient mieux dominés. S 

Dans ce but, les oppresseurs utilisent la conception et la 
pratique de l'éducation « bancaire », à laquelle ils ajoutent 
soute une action sociale de caractère paternaliste, où les 
opprimés reçoivent le nom sympathique d « assistés ». 
Ce sont des cas individuels, de purs « marginaux », qui 
font exception dans la physionomie générale de la société. 
« Celle-ci est bonne, organisée et juste. Les opprimés, en 


3 Simone de BrAuvoIR, La Pensée politique de la droite. 
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tant que cas individuels, constituent la pathologie de la 
société saine qui doit, par conséquent, les adapter à elle, 
en modifiant leur mentalité d'hommes ineptes et pares- 
seux. » 

Pour ces marginaux, « en dehors », ou « en marge », la 
solution serait qu’ils soient « réintégrés », « incorporés », 
à la société dont ils se sont un jour « écartés », transfuges 
renonçant à une vie heureuse. Leur salut serait de rejeter 
leur condition d’ « êtres en dehors » pour assumer celle 
d'êtres « au-dedans ». 

Pourtant, ceux que l’on appelle les marginaux, qui sont 
les opprimés, n’ont jamais été en dehors. Ils ont toujours 
été au-dedans. Au-dedans de la structure qui les transforme 
en « êtres pour un autre ». Leur salut n’est donc pas de 
« s'intégrer », de « s’incorporer » à cette structure qui les 
opprime, maïs de la transformer pour qu’ils puissent deve- 
nir des « êtres pour eux-mêmes ». 

Cela ne peut, bien entendu, être l’objectif des oppres- 
seurs. Aussi l'éducation « bancaire » qui est à leur service 
ne pourra-t-elle jamais s’orienter dans le sens de la cons- 
cientisation des élèves. 

Dans l’éducation des adultes, par exemple, les tenants 
de cette conception « bancaire » n’ont pas intérêt à pro- 
poser aux élèves la découverte du monde. Au contraire, ils. 
préféreront leur demander si l’on doit dire : « Pierre va au 
boulanger », pour. leur déclarer ensuite triomphalement 
qu’il faut dire au contraire : « Pierre va chez le boulan- 
ger. » 

Cela signifie que penser de façon authentique est dan- 
gereux. L'étrange humanisme de cette conception « ban- 
caire » se réduit à vouloir transformer les hommes en 
automates, ce qui est la négation de leur vocation onto- 

logique au plus-être. 

Ceux qui exercent l'éducation « bancaire », délibérément 
ou non (car il y a d’innombrables éducateurs de bonne 
volonté qui ne savent même pas qu’ils sont au service de 
la déshumanisation en pratiquant le « bancarisme »), ne 
s’aperçoivent pas que les « dépôts » en eux-mêmes ren- 
ferment des contradictions, recouvertes par une enveloppe 
extérieure qui les masque. Et que, tôt ou tard, les 
« dépôts » eux-mêmes peuvent entrer en conflit avec 
la réalité en devenir et soulever les élèves jusqu'alors pas- 
sifs, contre leur « domestication ». 


Leur « domestication » et celle de la réalité dont on 


54 


leur parle comme d’une chose statique, peuvent les ee 
par la contradiction qu’elles constituent à leur égard € : 
l'égard de la réalité. À leur égard, lorsqu'ils se sors ; 
par leur expérience existentielle, dans un mo : . . 
incompatible avec leur vocation à s’humaniser. he 
de la réalité, lorsqu'ils s’aperçoivent, dans leurs relati 
avec elle, qu’elle est en devenir constant. 


La CONCEPTION < CONSCIENTISANTE > ET LIBÉRATRICE DE 


L'ÉDUCATION. SES PRÉSUPPOSITIONS 
M mit 


Si les hommes sont des êtres de recherche et S Ds 
vocation ontologique est de s’humaniser, ils ee me 
ou tard, découvrir la contradiction dans laquelle € e 4 
cation bancaire » prétend les enfermer, et s'engager da 

ur libération. : | 
e es humaniste, révolutionnaire, ne doit pas 
se borner à attendre cette éventualité 8, Son action, E 
s’identifiant d'emblée avec celle des élèves, doit s su : 
dans le sens de leur humanisation commune. Ft . . 
du penser authentique et non de la donation, de la PR 
mission du savoir. Son action doit être imprégnée 
profonde confiance envers les hommes, d’une croyance 
ir créateur. 

D eve de lui qu’il soit un compagnon des 
él ses relations avec eux. | ; 
En & bancaire », dont l’action dissocie la 
contre éducateur/élèves, élimine ce compagnonnage. 
cest logique. Dès l'instant où l’éducateur « PRE 
vivrait le dépassement de la contradiction, il ne serai 4 mn 
plus « bancaire ». Il ne ferait plus de « SEE x = 
chercherait plus à domestiquer. Il n’imposerait plus. Sa ; 
avec les élèves en même temps que ceux-ci ee 
Jui serait son objectif. Il ne serait plus au service e la 
déshumanisation, mais au service de la libération. 


Ë égè jè affirmé 

3. N disons pas cela à la légère. Déjà nous avons é 

+ étéetion reflète la structure du pouvoir, doi one 

daité e rencontre un éducateur qui veut pratiquer le « er 

pour agir de façon cohérente, dE VU, Veut être fait cepen- 
i uelque chose de ïon t 

D mt A dialogue à propos de ce même refus du 
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LA CONCEPTION « BANCAIRE ©» ET LA CONTRADICTION ÉDU- 





CATEUR/ÉLÈVE 





La conception « bancaire » implique, outre ce dont nous 
avons déjà parlé, d’autres aspects liés à sa fausse vision 
des hommes, aspects parfois explicites dans sa mise en pra- 
tique, parfois sous-jacents. 

Elle suggère une prétendue dichotomie hommes/monde. 
Des hommes qui seraient simplement dans le monde au 
lieu d’être avec le monde et avec les autres. Des hommes 
qui seraient des spectateurs au lieu d’être des re-créateurs 
du monde. Elle conçoit leur conscience comme localisée 
quelque part en eux, au lieu de les considérer comme des 
« corps conscients ». Elle envisage la conscience comme 
si c'était une certaine zone « à l’intérieur >» des hommes, 
compartimentée de façon mécaniste, ouverte passivement 
au monde qui va la « remplir » avec le réel. C’est une 
conscience vouée à recevoir en permanence les dépôts que 
le monde lui apporte, et qui deviennent son contenu. 

Selon cette fausse vision des hommes, au moment même 
où j'écris, se trouveraient « au-dedans » de moi, comme des 
parcelles du monde qui m'’entoure, la table où j'écris, les 


livres, la tasse de café, tous les objets qui sont près de” 


moi, exactement de la même façon que je suis à l’intérieur 
de ma chambre. 

Alors il n’y aurait plus de distinction entre ce qui se 
présente à la conscience et ce qui entre dans la conscience. 
Mais la table sur laquelle j'écris, les livres, la tasse de 
café, les objets qui m’entourent sont simplement présents 
à ma conscience et non à l’intérieur d’elle. J’ai conscience 
d'eux, mais ils ne sont pas au-dedans de moi. 

Si, selon la conception « bancaire », la conscience est, 
en sa relation avec le monde, cette « chose » passivement 
ouverte à lui, attendant qu’il entre en elle, on en conclura 
logiquement que l’éducateur n’a pas d’autre rôle que de 
discipliner l'entrée du monde chez les élèves. Son travail 
consistera aussi à imiter le monde, à ordonner ce qui se 
fait déjà spontanément, à emplir les élèves avec des idées 
toutes faites, à faire des « dépôts » de « communiqués », 
faux savoir considéré comme le vrai savoir 4. 


4. La conception du savoir, de ce point de vue « bancaire », 
est au fond ce que Sartre (L’Homme et les Choses) appelle 
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Dès lors, comme les hommes, en recevant le monde qui 
entre en eux, sont déjà des êtres passifs, il appartient à 
Yéducation de les rendre encore plus passifs et de les 
adapter au monde. Plus ils sont adaptés, du point de vue 
« bancaire », plus ils sont « éduqués », parce qu ils sont 
aqustés au monde. : É 

C’est là une conception et, par voie de conséquence, 
une pratique qui ne peut intéresser que des oppresseurs, 
lssquels seront d’autant plus tranquilles que les hommes 
seront plus ajustés au monde. Et d'autant plus préoccupés 
que les hommes remettront davantage le monde en 
question. ps ) 

Plus les grandes majorités s'adaptent aux finalités qui 
leur sont imposées par les minorités dominatrices, perdant 
zinsi le droit d’avoir leurs finalités propres, plus ces mino- 
rités exerceront leur domination. 2 

La conception et la pratique de cette éducation que nous 
critiquons ici sont des moyens efficaces pour parvenir à 
cette fin. C’est pourquoi un des objectifs fondamentaux de 
ces éducateurs, même si nombre d’entre eux exercent une 
telle éducation sans être conscients de cet objectif, est de 
faire obstacle, autant que possible, à la pensée authen- 
tique. Dans les classes verbalistes, dans les méthodes d’éva- 
luation des « connaissances », dans ce qu'on appelle le 
« contrôle de lecture », dans la distance entre l’'éducateur 
et les élèves, dans les critères de passage aux classes supé- 
rieures, dans les indications bibliographiques 5, en tout, on 
retrouve la connotation « digestive » et l'interdiction qui 
frappe la pensée authentique. : 

Devant l'alternative de durer en disparaissant, dans une 
sorte de course à la vie, ou de disparaître par et dans 
l'imposition de sa présence, l’éducateur « bancaire » choisit 
la deuxième hypothèse. IL ne peut comprendre que durer 
c’est chercher à êfre, avec les autres. C’est vivre ensemble, 
sympathiser. En aucun cas se superposer, ni même se 
juxtaposer aux élèves, ni cesser de sympathiser. Il ne peut 
y avoir de permanence dans l'hypertrophie. x 

Mais l’éducateur « bancaire » ne peut croire à rien de 


L onception « digestive » ou « alimentaire » du savoir. 
Celui-ci Copasatt SO DnE 1 « aliment » que l’éducateur intro- 
duit dans les élèves, dans une sorte de processus d’engraisse- 
ment : 

s . . # , blio- 

5. Certains professeurs, en indiquant une référence bi £ 
graphique, bonssilient la lecture d'un livre de la page 10 à 
la page 15, et cela, pour aider les élèves... 
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tout cela. Vivre ensemble, sympathiser, suppose la com- 
munication que ses idées et ses actes redoutent et refusent. 

Il ne peut percevoir que la vie humaïne n’a de sens que 
dans la communication, que la pensée de l’éducateur ne 
prend une valeur d’authenticité que dans l’authenticité de 
la pensée des élèves, par l’intermédiaire du réel, dans une 
intercommunication. Mais la pensée de l’éducateur ne doit 
pas être une pensée élaborée pour eux et qui leur soit 
imposée. C’est pourquoi elle ne doit pas être une pensée 
élaborée dans l’isolement d’une tour d’ivoire, mais dans et 
par la communication, à propos, répétons-le, d’une réalité 
concrète. 

Et si la pensée n’a de sens que de cette manière, si elle 
a sa source vive dans une action sur le monde, lequel joue 
un rôle d’intermédiaire entre les consciences en communi- 
cation, alors la superposition des hommes sur les hommes 
est impossible. 

Cette superposition, qui est un des traits essentiels de la 
conception « éducative » que nous critiquons, la caractérise 
comme une pratique de domination. Sachant qu’elle part 
d’une fausse compréhension des hommes, réduits à de 
simples choses, on ne peut espérer qu’elle favorise ce type 
de développement que Fromm appelle la biophilie, mais 
bien son contraire, la nécrophilie. 

« Alors que la vie, dit Fromm, se caractérise par-la 
croissance structurée, fonctionnelle, l'individu nécrophile 
aime tout ce qui n’est pas en croissance, tout ce qui est 
mécanique. La personne nécrophile est mue par un désir 
de changer l’organique en inorganique, de considérer la vie 
mécaniquement, comme si tous les êtres vivants étaient 
des choses. Tous les processus, les sentiments et les pensées 
de la vie se transforment en choses. La mémoire remplace 
l'expérience. L’avoir est ce qui compte, au lieu de l’être. 
L’individu nécrophile ne peut entrer en contact avec un 
objet, une fleur ou une personne, que s’il le possède; en 
conséquence, une menace envers sa possession est une 
menace envers lui-même; s’il perd la possession, il perd 
le contact avec le monde [...]. « Il aime contrôler, et, dans 
l’acte du contrôle, il tue la vie6. » 

L’oppression, qui est un contrôle écrasant, est nécro- 
phile. Elle se nourrit de l’amour de la mort et non de 
l'amour de la vie. 


6, Erich FRoMM, El Corazon del Hombre, op. cit., p. 28-29. 
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L'éducation « bancaire », qui en est la servante, est 
aussi nécrophile. Du fait qu’elle se fonde sur une vision 
mécaniste, statique, localisée, de la conscience et qu’elle 
transforme par elle-même les élèves en récipients, en 
« quasi-choses », elle ne peut cacher son caractère nécro- 
phile. Elle n’est pas mue par le désir de libérer la pensée 
par l’action des hommes, les uns avec les autres, dans la 
tâche commune de refaire le monde et de le rendre de 
plus en plus humain. 

Son désir est précisément à l’opposé : contrôler la pensée 
et l’action, en poussant les hommes à s’ajuster au monde. 
Inhiber le pouvoir créateur et le pouvoir d’agir. Mais, en 
visant cela, en faisant obstacle à l’action des hommes, 
comme sujets, comme êtres capables de choisir, elle les 
frustre. 

Quand, cependant, pour une raison quelconque, les 
hommes se sentent empêchés d’agir, quand ils se découvrent 
incapables d'utiliser leurs facultés, ils souffrent. 

Cette souffrance provient du fait que « l'équilibre 
humain a été perturbé » (Fromm). Mais l'impossibilité 
d'agir, qui crée la souffrance, provoque aussi chez les 
hommes le sentiment de refus de l'impuissance. Ils 
s'efforcent alors de « recouvrer leur capacité d’agir » 
(Fromm). 

« Mais le peuvent-ils? Et de quelle façon? » demande 
Fromm. « Un moyen, répond-il, est la soumission à une 
personne où à un groupe qui détient le pouvoir, et l’iden- 
tification à cette personne ou à ce groupe. Par cette par- 
ticipation symbolique à la vie d’une autre personne, 
l'homme a l'illusion qu’il agit, alors que, en réalité, il ne 
fait rien de plus que de se soumettre à ceux qui agissent, 
en devenant leur chose7, » 

Peut-être pourrions-nous trouver dans les manifestations 
populistes ce type de réaction des opprimés 8. Leur façon 
de s'identifier à des leaders charismatiques, à travers les- 
quels ils puissent se sentir agissants et donc puissants, de 
même que leur révolte au moment de leur émergence dans 
l'histoire, résultent de l’élan qui les pousse à vouloir exer- 
cer leur puissance. 

Pour les élites dominatrices, cette révolte qui est une 


7. Ibid. 
. 3. À propos du populisme, voir Francisco WEFFORT, préface 
à L'Education : pratique de la liberté, op. cit. 
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menace se combat par une domination accrue, par la 
répression faite au nom même de la liberté, et par l’éta- 
blissement de l’ordre et de la paix sociale, d’une paix 
sociale qui, au fond, n’est rien d’autre qu’une paix réservée 
aux dominateurs. C’est pour cela qu’elles peuvent consi- 
dérer, logiquement de leur point de vue, comme une absur- 
dité « la violence d’une grève ouvrière et qu’elles peuvent 
appeler à leur aide l’Etat pour employer la violence en 
brisant la grève? ». 

L'éducation, vue comme une pratique de domination, 
qui est ici l’objet de notre critique, en perpétuant le niveau 
primaire des élèves, prétend, selon son idéologie typique 
(pas toujours perçue par nombre de ceux qui l’exercent), 
les endoctriner dans le sens d’une accommodation au 
monde de l’oppression. 

Malgré notre dénonciation, nous n’espérons pas que les 
élites dominatrices renoncent à leur manière d’agir. Ce 
serait trop naïf de l’espérer. 

Notre objectif est d’appeler l'attention des véritables 
humanistes sur le fait qu’ils ne peuvent pas, dans leur 
quête de libération, utiliser la conception « bancaire », 
sous peine de se contredire. Il ne faut pas faire de cette 
conception le legs de la société opprimante à la société 
révolutionnaire. 

Une société révolutionnaire qui maintiendrait la -pra- 
tique de l’éducation « bancaire », ou bien se fourvoierait, 
ou bien se laisserait entamer par la méfiance et la défiance 
envers les hommes. En toute hypothèse, elle serait menacée 
par le spectre de la réaction. 

Malheureusement, il semble que ceux qui ont le souci de 
la cause de la liberté ne sont pas toujours convaincus de ce 
qui précède. Et que, enveloppés par le climat qui engendre 
la conception « bancaire », et subissant son influence, ils 
ne parviennent pas à percevoir sa signification et sa force 
déshumanisante. Paradoxalement, ils emploient alors le 
même instrument aliénant dans un effort qu’ils prétendent 
libérateur. Et certains de ceux qui emploient cet instrument 
d’aliénation traitent ceux qui le refusent de naïfs ou de 
rêveurs, sinon de réactionnaires. 

Ce qui nous paraît indiscutable, c’est que, si nous vou- 
lons la libération des hommes, nous ne pouvons commen- 


9, Reïnhold NiEsuxR, Moral Man and Immoral Society, Charles 
Scribner’s Sons, N.Y., 1960, p. 130. 
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ær par les aliéner ou les maintenir dans l’aliénation. La 
Mération authentique, qui est l’humanisation en marche, 
æest pas une chose qu’on puisse déposer dans les hommes. 
Ce n’est pas une parole de plus, vide, mythifiante. C’est une 
gaxis qui suppose l’action et la réflexion des hommes sur 
= monde, pour le transformer. 

Précisément parce que nous ne pouvons accepter la 
sonception mécaniste de la conscience, qui fait d’elle 
suelque chose de vide qu’il faut remplir (c’est là un des 
fondements implicites de la vision « bancaire » en ques- 
Son), nous ne pouvons pas davantage accepter que l’action 
Bbératrice se serve des mêmes armes de domination, c’est- 
à-dire de la propagande, des « slogans », des « dépôts ». 

L'éducation, qui s’impose à ceux qui, véritablement, s’en- 
gagent pour la libération, ne peut se fonder sur une 
conception des hommes comme des êtres « vides > que 
k monde emplit de connaissances. Elle ne peut s’appuyer 
sur une conscience localisée dans l’espace, compartimentée 
de façon mécaniste, mais sur des hommes vus comme 
« corps conscients » et sur la conscience vue comme cons- 
cience orientée vers le monde. Elle ne peut être une édu- 
cation de « dépôts », mais celle de la conscientisation des 
hommes dans leurs relations avec le monde. 

A l'opposé de l'éducation « bancaire », l'éducation cons- 
cientisante, répondant à l’essence de la conscience qui est 
son intentionnalité, refuse les communiqués et donne vie 
à la communication. Elle s’identifie avec le propre de la 
conscience qui est toujours d’être conscience de quelque 
chose, non seulement quand elle s’applique à des objets, 
mais même quand elle revient sur elle-même, dans ce que 
Jaspers 10 appelle la « scission ». Scission où la conscience 
est devenue conscience de la conscience. 

Dans ce sens, l’éducation libératrice, conscientisante, ne 
peut plus être l’acte de déposer, ou de raconter, ou de 
transférer, ou de transmettre des « connaissances » et des 
valeurs chez les élèves, simples patients, à la manière de 
Féducation « bancaire », mais un acte cognitif. C’est un 
lieu de cognition où l’objet connaissable, au lieu d’être le 


10. Karl JASPERS, PRE vol. 1, The University of Chi- 
cago Press, 1969, p. 50 : « La réflexion de la conscience sur 
elle-même est aussi évidente et merveilleuse que son intention- 
nalité. Je me tourne vers moi-même ; je suis à la fois un et 
double, Je n’existe pas comme existent les choses, mais, dans 
une scission intérieure, comme mon propre objet, et donc en 
mouvement intérieur incessant, » 
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but de l’acte cognitif d’un sujet, sert d’intermédiaire entre 
plusieurs sujets connaissants, l’éducateur d’un côté, les 
élèves de l’autre. L'éducation conscientisante pose d’emblée 
l'exigence d’un dépassement de la contradiction éducateur/ 
élèves. Et seul ce dépassement rend possible la relation de 
dialogue indispensable à l'éveil des sujets connaissants, 
autour du même objet connaissable. 

L’antagonisme entre les deux conceptions, l’une « ban- 
caire >» qui est au service de la domination, l’autre, cons- 
cientisante qui est au service de la libération, prend corps 
précisément ici. Alors que la première, nécessairement, 
perpétue la contradiction éducateur/élèves, la seconde réa- 
lise son dépassement. 

Pour maintenir la contradiction, l'éducation « bancaire » 
nie le dialogue comme essence de l’éducation et se fait 
antidialogique. Au contraire, pour réaliser le dépassement, 
l'éducation conscientisante, lieu de cognition, affirme la 
nécessité du dialogue et se fait dialogique. 


PERSONNE N'ÉDUQUE AUTRUI, PERSONNE NE S’ÉDUQUE SEUL, 





LES HOMMES S’ÉDUQUENT ENSEMBLE, PAR L'INTERMÉDIAIRE 





DU MONDE 

En vérité, il ne serait pas possible que l’éducation cons- 
cientisante, qui rompt avec les schémas verticaux caracté- 
ristiques de l’éducation « bancaire », se réalise comme une 
pratique de la liberté sans dépasser la contradiction qui 
existe entre l’éducateur et les élèves. De même cela lui 
serait impossible sans le dialogue. 

C’est à travers le dialogue que s’opère le dépassement 
d’où résulte un élément nouveau : il n’y a plus d’éduca- 
teur de l’élève ni d'élève de l’éducateur, mais un « éduca- 
teur-élève » avec un « élève-éducateur ». 

Alors, l’éducateur n’est plus celui qui simplement éduque, 
mais celui qui, en même temps qu’il éduque, est éduqué 
dans le dialogue avec l’élève. Ce dernier, en même temps 
qu’il est éduqué, est aussi éducateur. Tous deux ainsi 
deviennent sujets dans le processus où ïils progressent 
ensemble, où les « arguments d’autorité » ne sont plus 
valables, et où, pour pouvoir représenter fonctionnellement 
l'autorité, il faut être du côté des libertés et non pas contre 
elles. 
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Alors, personne n’est plus l’éducateur de quiconque, de 
même que personne ne s’éduque lui-même; les hommes 
s’éduquent ensemble, par l'intermédiaire du monde. Grâce 
à la médiation des objets connaissables qui, dans la pra- 
tique « bancaire », sont la propriété de l’éducateur qui les 
décrit ou les dépose chez les élèves passifs. 

Cette pratique « bancaire », qui soumet tout à la dicho- 


* ftomie, distingue deux moments dans l’action de l’éducateur. 


Le premier où, dans sa bibliothèque ou son laboratoire, il 
exerce un acte cognitif en face de l’objet connaissable, 
alors qu’il se prépare pour ses classes; le second où, devant 
les élèves, il raconte ou disserte à propos de l’objet sur 
lequel il a exercé son acte cognitif. 

Le rôle qui revient aux élèves, comme nous l’avons sou- 
ligné dans les pages qui précèdent, est simplement d’archi- 
ver le discours ou les « dépôts » que leur confie l’éduca- 
ur. Dans ce système établi au nom de la « préservation 
de la culture et de la connaissance », il n’y a en réalité ni 
wraie connaissance ni culture véritable. 

I ne peut y avoir de connaissance, car les élèves ne 
sont pas appelés à connaître mais à mettre en mémoire ce 
que raconte l’éducateur. Ils ne réalisent aucun acte cognitif, 
puisque l’objet qui devrait en être l’occasion appartient à 
léducateur et n’est pas le médiateur de la réflexion critique 
des deux. 

Au contraire, l’éducation conscientisante ne distingue pas 
ces deux moments dans l’action de l’éducateur-élève. Celui- 
& n’est pas d’abord un sujet connaissant, puis un sujet qui 
raconte ce qu'il saïît. Il est toujours un sujet connaissant, 
2 LB fois quand il prépare ses cours et quand il rencontre 
ss élèves dans le dialogue. 

L'objet connaissable cesse d’être propriété et devient une 
œæcasion de réflexion pour lui et pour ses élèves. L’éduca- 
œur conscientisant re-fait constamment son acte cognitif, 
2 travers la capacité de connaissance des élèves. Ceux-ci, 
an lieu d’être de simples réceptacles de « dépôts », sont 
maintenant des chercheurs critiques, en dialogue avec l’édu- 
teur, lui-même chercheur critique. 

À mesure que l’éducateur présente aux élèves, comme 
shit de considération, les éléments, quels qu’ils soient, de 
I=mde à faire, il re-considère ses propres considérations 
=mérieures en entendant celles que font les élèves. 

Du fait même que cette pratique éducative crée un 
= de cognition, le rôle de l’éducateur conscientisant est 
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de créer, avec les élèves, les conditions dans lesquelles la 
connaissance au niveau de la doxa pourra être remplacée 
par une connaissance véritable au niveau du logos. 

Ainsi, alors que la pratique « bancaire », comme nous 
l'avons noté, conduit à une sorte d’anesthésie, inhibant le 
pouvoir créateur des élèves, l’éducation conscientisante, de 
caractère authentiquement réflexif, conduit à une décou- 
verte permanente de la réalité. La première prétend main- 
tenir l’état d'immersion; la seconde, au contraire, recherche 
l'émergence des consciences, d’où résulte leur insertion 
critique dans la réalité. 

Plus les élèves prennent conscience du fait qu’ils sont 
des êtres situés dans le monde et avec le monde, plus ils 
se sentiront mis au défi et plus ils seront obligés de 
donner une réponse. Défiés, ils comprennent le défi dans 
leur propre démarche pour l’affronter. Mais précisément 
parce qu’ils affrontent le défi comme un problème lié à 
d’autres problèmes, dans une optique globale, et non comme 
quelque chose de pétrifié, la compréhension qui en résulte 
tend à devenir progressivement critique, et donc de plus 
en plus désaliénée. Celle-ci facilite la compréhension de 
nouveaux défis qui apparaissent au fur et à mesure des 
réponses, et grâce à elle ils se découvrent de plus en plus 
engagés. C’est ainsi que peu à peu la compréhension 
engage. - 

L'éducation vue comme pratique de la liberté, par oppo- 
sition à celle qui est une pratique de la domination, sup- 
pose le refus de l’homme abstrait, isolé, détaché, coupé du 
monde, ainsi que le refus du monde en tant que réalité 
sans liens avec les hommes. La réflexion authentique 
qu’elle propose ne porte pas sur cet homme abstrait ni sur 
ce monde sans l’homme, mais sur les hommes dans leurs 
relations avec le monde. Relations où la conscience et le 
monde entrent en jeu simultanément. La conscience ne 
précède pas le monde, et, inversement, le monde ne pré- 
cède pas la conscience. « La conscience et le monde, dit 
Sartre, sont donnés d’un même coup : extérieur par essence 
à la conscience, le monde est par essence relatif à elle 11, » 

Voilà pourquoi, un jour, dans un des « cercles de cul- 
ture » du Chili, un paysan que la conception « bancaire » 
classerait comme « ignorant absolu », déclara, dans une 
discussion sur le concept anthropologique de culture : 


11, Jean-Paul SARTRE, L'Homme et les Choses, op. cit. 
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z Je découvre maintenant qu’il n’y a pas de monde sans 
Fhomme. » Et lorsque l’éducateur lui dit : « Admettons 
dans l'absurde que tous les hommes soïent morts, mais que 
B terre subsiste, avec les arbres, les animaux, les rivières, 
B mer, les étoiles, est-ce que ce ne serait pas encore le 
monde? » — « Non, répondit-il avec conviction, il man- 


æœuerait quelqu'un pour dire : voici le monde. » 


Ce paysan voulait dire précisément qu’il manqueraït une 
conscience du monde, ce qui, nécessairement, suppose le 
monde de la conscience. 

En vérité, il n’y a pas de moi qui puisse se constituer 
ns un non-moi. Pour sa part, le non-moi qui fonde le 
moi se constitue en même temps que le moi. Aïnsi le 
monde constituant de la conscience devient le monde de 
= conscience, son objectif visible, vers lequel elle s’oriente. 
D'où l’affirmation de Sartre citée plus haut : « La cons- 
sence et le monde sont donnés d’un même coup. » 

À mesure que les hommes, réfléchissant en même temps 
sur eux-mêmes et sur le monde, augmentent le champ de 
kur perception, ils dirigent leur regard sur des « aperçus » 
qui, jusqu'alors, bien que présentés dans ce que Husserl 
appelle des « visions de fond », ne se détachaient pas, 
£ n'étaient pas mis en relief 12 ». 

Alors, dans leurs « visions de fond », ils commencent à 
z détacher des aperçus » et ils portent sur eux leur 
méflexion. Ce qui auparavant avait déjà une existence obijec- 
Mve, mais n’était pas appréhendé dans ses implications pro- 
fondes et parfois n’était même pas perçu, se « détache » et 
prend l'aspect d’un problème et donc d’un défi. Dès lors, 
« l'aperçu détaché » devient objet de la considération des 
bommes, et, comme tel, objet de leur action et de leur 
Donnaissance. 

Alors que dans la conception « bancaire » — qu’on nous 
mermette d’insister — l’éducateur emplit les élèves d’un 
œux savoir de notions imposées, dans l’éducation cons- 
mentisante les élèves développent leur pouvoir de capter 
#æ de comprendre le monde qui leur apparaît, dans leurs 
mlations avec lui, non plus comme une réalité statique, 
Mais comme une réalité en transformation, en évolution. 

La tendance de l’éducateur-élève, comme celle des élèves- 
ucateurs, est d'adopter une façon authentique de penser 








22. Edmund Husserr, General Introduction to Pure Phenome- 
mnogy, Collier Books, London, Third printing, 1969, p. 105-106. 
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dass De réfléchir sur eux-mêmes et sur le monde, 
sanément, sans couper cette pensée de l’action. 
‘éducation conscientisante devient ainsi un effort per- 
mamcnt par lequel les hommes se mettent à découvrir, de 
Ézcon critique, comment ils vivent dans le monde avec 
lequel ct dans lequel ïüls sont. 

Si, de fait, il n’est pas possible de comprendre les 
hommes en dehors de leurs relations dialectiques avec le 
monde, et si d'autre part celles-ci existent, qu’ils en soient 
conscients ou non et indépendamment de la façon dont 
ls Les perçoivent, il est vrai aussi que leur façon d'agir, 
quelle qu'elle soit, est en grande partie fonction de la 

anière dont ils voient leur place dans le monde. 

Encore une fois, les deux conceptions et les deux pra- 
tiques que nous étudions s’opposent. La « bancaire », pour 
des raisons évidentes, persiste à maintenir cachées _cer- 
taines explications sur la façon dont les hommes vivent 
dans le monde, et par là elle mythifie la réalité. La « cons- 
cientisante », vouée à la libération, s’attache à démythifier. 
Ainsi, la première refuse-t-elle le dialogue, alors que la 
deuxième le tient pour une condition indispensable de 
l'acte de connaissance qui dévoile la réalité. 

La première « assistantialise », la seconde engendre le 
sens critique. La première, au service de la domination, 


inhibe la créativité et, bien qu’elle ne puisse tuer l’inten-— 


tionnalité de la conscience en la détachant du monde, elle 
la « domestique ».-Ce faisant, elle nie l’homme dans sa 
vocation ontologique et historique à l’humanisation. Dans 
la mesure où, au service de la libération, la seconde se 
fonde sur la créativité et où elle stimule la réflexion 
authentique et l’action véritable des hommes sur la réalité, 
elle répond à leur vocation, celle des êtres qui ne peuvent 
recouvrer leur authenticité sans un effort de recherche et 
de transformation créatrice. 


L'HOMME, ÊTRE INACHEVÉ, CONSCIENT DE SON IMPERFECTION, 





DANS UN EFFORT PERMANENT EN VUE D'UN PLUS-ÊTRE 





La conception et la pratique de l'éducation « bancaire », 
immobilistes, « fixistes », finissent par méconnaître les 
hommes en tant qu’êtres historiques, alors que l'éducation 
conscientisante part précisément du caractère historique 
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des hommes et les reconnaît comme des êtres en devenir, 
comme des êtres inachevés, non accomplis, dans et avec 
une réalité qui, étant également historique, est également 
inachevée. En vérité, à la différence des autres êtres ani- 
més qui sont simplement inachevés, mais non historiques, 
les hommes, eux, se savent inachevés. Ils ont conscience de 
leur imperfection. Ici se trouvent les racines mêmes de 
léducation, comme manifestation exclusivement humaine, 
à savoir dans l’imperfection des hommes et dans la 
conscience qu'ils en ont. C’est pourquoi l'éducation est 
une tâche permanente, parce qu’elle se fonde sur la perfec- 
tibilité des hommes. 

Ainsi l'éducation se refait-elle constamment dans la 
praxis. Pour être, il faut être en devenir. 

La « durée » — au sens bergsonien du terme — de ce 
processus dépend du jeu des contraires : permanence/ 
changement. Alors que la conception « bancaire » met 
Faccent sur la permanence, la conception « conscienti- 
sante » insiste sur le changement. 

La pratique « bancaire », impliquant l’immobilisme, 
comme nous l’avons dit, devient réactionnaire, alors que 
léducation conscientisante, n’acceptant ni un présent « bien 
organisé > ni un futur prédéterminé, s’enracine dans un 
présent dynamique et devient révolutionnaire. 

L'éducation conscientisante n’est pas un fixisme réac- 
tionnaire, c’est un futurisme révolutionnaire. C’est pour- 
quoi elle est prophétique, et donc chargée d’espérance 1#, 
C’est pourquoi elle correspond à la condition des hommes 
=n tant qu'êtres historiques. C’est pourquoi elle s’identifie 
2 eux en tant qu’êtres au-delà d'eux-mêmes, comme « pro- 
kts », comme des êtres qui cheminent vers l'avant, qui 
regardent en avant, comme des êtres que l’immobilisme 
menace de mort, des êtres pour qui regarder en arrière 
me doit pas être un retour nostalgique au passé, mais 
un moyen de mieux comprendre ce qui se passe, pour 


13. Dans un autre essai, nous analysons plus largement ce 
sens prophétique et chargé d’espérance de l’éducation (ou action 
iturelle) conscientisante. Ce ppt ane et cette espérance 
zsultent du caractère utopique d’une telle forme d’action, enten- 
Sant par utopie l'unité indivisible entre la contestation et 
‘annonce. Contestation d’une réalité déshumanisante et annonce 
June réalité avec laquelle les hommes puissent éfre plus. 
ämnonce et contestation ne sont pas des mots vides, mais un 
#agagement historique. (Cf. Paulo FREIRE, Cultural Action for 
Freedom, Center for the Study of Development and Social Chan- 
æs, Cambridge, Massachussets, U.S. A.) 
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mieux construire le futur. C’est pourquoi cette éducation 
s’identifie au mouvement permanent dans lequel sont ins- 
crits les hommes, comme des êtres qui se savent inachevés. 

Ce mouvement est historique et il a un point de 
départ, un sujet et un but. 

Son point de départ se situe dans les hommes eux- 
mêmes. Mais comrhe il n’y a point d'hommes sans monde, 
sans réalité concrète, le mouvement part des relations 
hommes/monde. Aussi ce point de départ est-il toujours 
situé chez les hommes, dans leur ici et leur maintenant, 
qui constituent la situation où ils se trouvent, parfois 
immergés, parfois émergents, parfois mal définis. C’est seu- 
lement à partir de cette situation, et de la perception 
qu’ils en ont, qu’ils peuvent se mettre en mouvement. 

Mais pour que cela soit possible, authentiquement, il 
est nécessaire aussi que la situation dans laquelle ils se 
trouvent ne leur apparaisse pas comme quelque chose 
de fatal et d’insurmontable, mais comme une situation de 
défi qui ne fait que les limiter. 

Alors que la pratique « bancaire », d’après tout ce que 
nous avons dit, accentue directement ou indirectement la 
perception fataliste que peuvent avoir les hommes de 
leur situation, la pratique conscientisante, au contraire, 
propose aux hommes d’envisager leur situation comme 
un problème à résoudre. Elle les incite à faire dè leur 
situation le support de leur acte cognitif, qui leur per- 
mettra de dépasser leur niveau de perception magique ou 
primaire. Cette perception magique ou primaire de la réa- 
lité, qui conduisait à une attitude fataliste, cède la place 
à une perception qui est capable de s’appréhender elle- 
même, Et parce qu’elle est capable de ce retour sur elle- 
même en même temps qu’elle saisit la réalité qui lu 
paraissait inexorable, elle est capable d’objectiver cette 
réalité. 

Alors, approfondissant leur prise de conscience de la 
situation, les hommes se l « approprient > comme 
réalité historique qu’ils peuvent transformer. Le fatalisme 
est remplacé par un élan de transformation et de recherche 
dont les hommes se sentent les sujets. 

Ce serait et c’est en fait une véritable violence que les 
hommes, êtres historiques et nécessairement inscrits dans 
un mouvement de recherche avec les autres hommes, ne 
puissent pas être les sujets de leur propre recherche. Aussi, 
chaque fois que quelques hommes empêchent d’autres 
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hommes d’être sujets dans leur recherche, il se crée une 
situation de violence. Peu importent les moyens de 
contrainte employés pour limiter les hommes à devenir 
des objets, dès lors qu’on les prive du pouvoir de déci- 
sion, transféré à un autre ou à d’autres. 

La quête des hommes ne prend son sens que dans la 
mesure où elle s'oriente vers le plus-être, vers l’humani- 
sation des hommes. C’est cela, comme nous l’affirmions au 
premier chapitre, leur vocation historique contredite par la 
déshumanisation qui n’est pas une vocation, mais une éven- 
tualité historique. Et puisque c’est une possibilité, elle doit 
apparaître aux hommes comme un défi et non comme un 
frein dans leur élan de recherche. 

Cette quête du plus-être, cependant, ne peut se réaliser 
dans l'isolement, dans l’individualisme, mais dans la commur- 
nion, la solidarité des existences, et, par suite, elle ne peut 
Être menée dans un contexte de relations antagoniques 
entre oppresseurs et opprimés. 

Personne ne peut honnêtement empêcher que les autres 
n'accèdent à l’être. C’est une exigence radicale. Le plus- 
être que l’on recherche dans l’individualisme conduit à 
un plus-avoir égoiste qui est une façon de moins-être, de 
déshumanisation. Non pas qu’il soit secondaire, répétons-le, 
d'avoir pour être. C’est au contraire essentiel : l'avoir de 
quelques-uns ne doit pas se transformer en obstacle à 
lavoir des autres, les premiers s'appuyant sur la faiblesse 
des seconds pour les écraser. 

Pour l'éducation « bancaire », l’essentiel est, au mieux, 
d'adoucir cette situation, mais en maintenant les consciences 
mmergées en elle. Pour l'éducation conscientisante, tâche 
mumaniste et libératrice, l'important est que les hommes 
soumis à la domination luttent pour leur émancipation. 

Une telle éducation, où éducateurs et élèves deviennent 
Æs sujets de leur propre éducation, dépasse l’intellectua- 
=sme aliénant, dépasse l’autoritarisme de l’éducateur « ban- 
care », et dépasse aussi la fausse vision du monde. Celui-ci 
est plus alors quelque chose dont on parle avec des 
muxts frelatés, mais le médiateur des sujets de l’éducation, 
feccasion de l'action transformatrice des hommes d’où 
sæsulte leur humanisation. 

Voilà pourquoi la conception conscientisante de l’édu- 
Eion ne peut être au service de l’oppresseur. Aucun 
= ordre > oppressif ne supporterait que tous les opprimés 
æ mettent à dire & pourquoi ? ». 
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Mais si une telle éducation peut seulement être réalisée 
de façon systématique par une société qui a fait sa révo- 
lution, cela ne signifie pas que les leaders révolutionnaires 
doivent attendre d’arriver au pouvoir pour la mettre en 
pratique. Dans le processus révolutionnaire, le leader ne 
peut être « bancaire » dans un premier temps et ne plus 
l’être ensuite 14, 


14, Au chapitre 1v, nous analyserons plus longuement cet 
aspect, lorsque nous parlerons des théories antidialogique et 
dialogique de l’action éducative, 
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3. Le dialogue, essence de l'éducation 
vue comme pratique de la liberté 


LE DIALOGUE, ESSENCE DE L'ÉDUCATION VUE COMME PRA- 





TIQUE DE LA LIBERTÉ 





En commençant ce chapitre sur la nécessité du dia- 
logue dans l’éducation, qui vient prolonger nos réflexions 
sur l'éducation conscientisante, il nous paraît indispensable 
de faire quelques remarques sur la notion de dialogue. Ces 
remarques nous permettront d’approfondir ce sujet que 
nous avons déjà étudié dans notre ouvrage : L'Education : 
pratique de la liberté1, 

Quand nous essayons d’analyser le dialogue comme 
phénomène humain, nous rencontrons quelque chose qui 
st l'essence même de ce dialogue : la parole. Mais, com- 
prenant que la parole n’est pas seulement un instrument 
mécessaire, nous sommes amenés à en étudier la nature 
profonde. 

Nous découvrons dans la parole deux dimensions : l’ac- 
“on et la réflexion, solidaires de telle manière, dans une 
mteraction si absolue, qu’en supprimant l’une d’elles, ne 
ærait-ce qu’en partie, l’autre en souffre immédiatement. 
El n’y à pas de parole véritable qui ne soit praxis 2. Aussi, 
Brononcer une parole authentique, c’est transformer le 
monde. 

Au contraire, la parole faussée, qui ne peut transformer 
M réalité concrète, résulte de la dichotomie qui s'établit 
œmre ses constituants. Si la parole est privée de sa dimen- 
son action, la réflexion se transforme automatiquement 
== bavardage, verbalisme, bla-bla-bla. Elle devient aliénée 
= aliénante. C’est une parole insignifiante, dont on ne 
eut espérer qu’elle dénonce le monde, car il n’y à pas 
æ dénonciation véritable sans engagement de transfor- 
æation, et cela n’est pas possible sans action. 





= Op. cit. Certaines des réflexions qui suivent sont inspirées 
2 zos conversations avec le professeur Ernani Maria Fiori. 
= Parole avec action + réflexion — praxis. 
Parole sans action — bavardage, verbalisme. 
Parole sans réflexion —  activisme, 
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Si, à l’inverse, l’action est privilégiée au point d’exclure 
la réflexion, la parole devient activisme. Cette action pour 
l'action, qui supprime la réflexion, rejette également la 
véritable praxis et empêche le dialogue. 

N'importe laquelle de ces deux exclusions, en faussant 
les comportements, engendre des idées fausses qui viennent 
renforcer la dichotomie. 

L'existence humaine ne peut être muette, silencieuse, ni 
se nourrir longtemps de fausses paroles, il lui faut ces 
paroles authentiques avec lesquelles l’homme transforme 
le monde. Exister humainement, c’est dire le monde, c’est 
le modifier. Le monde exprimé devient à son tour un pro- 
blème à résoudre pour les sujets qui l’expriment, et il exige 
d'eux une expression nouvelle. 

Ce n’est pas dans le silence que les hommes se réa- 
lisent, mais dans la parole, dans le travail, dans l’action- 
réflexion. 

Mais si la parole authentique qui est travail, qui est 
praxis, transforme le monde, elle n’est pas réservée à 
quelques hommes, mais constitue un droit pour tous. C’est 
pourquoi personne ne peut prononcer une parole véritable 
tout seul, et personne ne doit imposer aux autres sa 
parole en refusant la leur. 

Le dialogue est cette rencontre des hommes, par l’inter- 
médiaire du monde, pour l’exprimer, et il ne se limite 
donc pas à une relation je-tu. Le dialogue n’est pas pos- 
sible entre ceux qui veulent « dire » le monde et ceux 
qui s’y refusent. Entre ceux qui dénient aux autres le 
droit de prononcer une parole et ceux qui sont privés de 
ce droit. Il faut d’abord que ceux qui sont privés du 
droit primordial à la parole reconquièrent ce droit et que 
cesse cette agression déshumanisante. 

Si, en parlant, en exprimant le monde, les hommes le 
transforment, alors le dialogue s’impose comme le chemin 
par lequel les hommes trouvent leur signification en tant 
qu'hommes. 

Le dialogue est une exigence existentielle. Et s’il est la 


3. Nous ne voulons pas parler, blen entendu, du silence des 
méditations profondes dans lesquelles les hommes ne sortent du 
monde qu’en apparence, prenant leurs distances pour le « voir » 
dans sa globalité. Mais ces formes de recueillement ne sont 
authentiques e si les hommes qui s’y livrent sont pions 
dans la réalité concrète, et non pas lorsque, méprisant le monde. 
ils trouvent là une manière de le fuir, dans une sorte de 
« schizophrénie historique », 
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mmonire de la réflexion et de l’action de ceux qui le 
Dommquent, tournés vers le monde à transformer et à huma- 
mar, :l ne peut se réduire au « dépôt » des idées d’un 
=midu dans un autre ni à un simple échange d'idées. 
= æ doit pas être non plus une discussion agressive, 
Be=mique, entre des individus qui ne voudraient pas s’en- 
= en exprimant le monde et en cherchant la vérité, 
Mes qui voudraient imposer leur vérité. 

Parce que c’est la rencontre d'hommes qui expriment le 
mme, il ne s’agit pas d’une donation des uns aux autres : 
==" un acte de création. Ce ne doit pas être non plus un 
Emyen astucieux utilisé par un individu pour la conquête 
== autre : la conquête implicite dans le dialogue, c’est 
= du monde par les sujets dialoguants, non celle d’un 
mmidu par un autre. C'est la conquête du monde pour 
= "ration des hommes. 


EBUCATION DIALOGIQUE ET DIALOGUE 





B ny à pas de dialogue, cependant, sans un amour 
Bemond pour le monde et pour les hommes. Il n’est pas 
meuble de dire le monde, réalisant ainsi un acte de créa- 
um <t de re-création, sans se fonder sur l'amour #, 

Fondement du dialogue, l'amour est aussi dialogue, C’est 
=aucllement une tâche de sujets, qui ne peut se réaliser 
= l2 relation de domination. Celle-ci ne renferme que 
— pathologie de l’amour : sadisme chez celui qui domine, 





= Mous croyons, de plus en plus, que les véritables révolu- 
"ss découvrent dans la revolution, acte créateur et libé- 
, æ qu'est l’amour. Pour nous, la révolution, qui implique 
"= tæurie et donc une science de la révolution, n’est cependant 
 onciliable avec l’amour. Au contraire, la revolution est 
—_ pour les hommes, au nom de leur humanisation. 

= =#<e qui conduit les révoiutionnaires à s’unir aux oppri- 
= sumon ja condition inhumaine dans laquelle vivent ces 
ners ? 

= =est pas à cause de la dépréciation du mot amour dans 
” =“e capitaliste que la révoiution va cesser d’être aimant, 
” = Les révolutionnaires vont abandonner leur attitude bio- 
_ œuevara, tout en soulignant le risque de paräitre ridicule, 
mt pas de l’affirmer : « Je dois te dire, confait-il à 
—s Quijano, au risque de paraître ridicule, que le véritable 
nmmionnaire est animé par un profond sentiment d’amourx, 
= “ impossible d’imaginer un révolutionnaire authentique 
tte qualité » Ernesto Guevara, Obra Revolucionaria, 
“mms Era S.A. Mexico, 1967, p. 637-638 ; Œuvres révo- 
 mamaires, Maspero, 1968.) 
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masochisme chez les opprimés. En aucun cas l’amour. 
Exigeant le courage, l’amour est un engagement envers 
les hommes. Là où se trouvent des opprimés, l’acte d'amour 
consiste à se compromettre pour leur cause, la cause de 
leur libération. Et cet engagement, parce qu’il est aimant, 
est en même temps dialogique. 

Il ne s’agit pas de sentimentalité, mais d’un acte de 
courage. Il ne s’agit pas d’un prétexte pour la manipu- 
lation, mais d’un acte de liberté, source d’autres actes 
libres. Sinon, ce n’est pas de l’amour. 

C’est seulement avec la suppression de la situation d’op- 
pression qu’il est possible de retrouver l’amour jusqu'alors 
interdit. 

Si je n'aime pas le monde, si je n’aime pas la vie, si 
je n’aime pas les hommes, je ne peux pas dialoguer. 


Par ailleurs, il n’y a pas de dialogue sans humilité. 
L'expression du monde, grâce à laquelle les hommes le 
re-créent d’une manière permanente, ne peut pas être un 
acte d’orgueil. Le dialogue, rencontre des hommes pour 
apprendre ensemble à agir, se rompt lorsque ses pôles, 
ou l’un d’entre eux, oublient l’humilité. 

Comment puis-je dialoguer si je projette sur l’autre 
l'ignorance, c’est-à-dire si je la vois toujours chez l’autre 
et jamais chez moi ? 

Comment puis-je dialoguer si je me considère comme un 
homme différent, plein de qualités dès la naïissance, si je 
considère les autres comme de simples « ça » au lieu 
de voir en eux d’autres « moi »? 

Comment puis-je dialoguer si je fais partie d’un « ghet- 
to» de purs, maîtres de la vérité et du savoir, pour qui 
tous ceux qui sont en dehors sont « ces gens-là » ou des 
« inférieurs de naissance » ? 

Comment puis-je dialoguer si je pars du principe que 
dire le monde est une tâche réservée à des hommes choi- 
sis, et que la présence des masses dans l’histoire est le 
signe d’une détérioration que je dois éviter ? 

Comment puis-je dialoguer si je refuse la contribution 
des autres, si je ne la reconnais jamais et si je la trouve 
même offensante ? 

Comment puis-je dialoguer si je crains le dépassement et 
si le simple fait d’y penser me fait souffrir et me déprime ? 

L’autosuffisance est incompatible avec le dialogue. Les 
hommes qui ne sont pas humbles, ou qui ne le sont plus, 
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ne peuvent s’approcher du peuple. Ils ne peuvent être ses 
compagnons pour dire le monde. Si quelqu'un n’est pas 
capable de comprendre qu’il est le même homme que les 
autres, il a beaucoup à faire pour arriver au point de 
rencontre avec eux. À ce point de rencontre, il n’y a ni 
ignorants ni savants absolus : il y a des hommes qui, 
ensemble, essaient de savoir davantage. 


Le dialogue exige une grande confiance dans les hommes. 
Une foi dans leur pouvoir de construire et de recons- 
truire, de créer et de re-créer. Une foi dans leur vocation 
au plus-être, qui n’est pas le privilège de quelques élus, 
mais le droit de tous les hommes. 

La confiance dans l’homme est une condition a priori 
du dialogue. Elle doit exister avant même qu’il ne se 
concrétise. L'homme de dialogue a confiance dans les 
hommes avant de se trouver face à face avec eux. Ce 
n’est pas cependant une foi naïve. L’homme de dialogue, 
qui est un homme critique, sait bien que le pouvoir de 
faire, de créer, de transformer, appartient aux hommes, 
mais il sait aussi qu’ils peuvent être, dans la pratique, 
aliénés et privés de ce pouvoir. Cette possibilité, toutefois, 
ne tue pas chez l’homme de dialogue la foi dans l’homme, 
elle lui apparaît au contraire comme un défi auquel il doit 
répondre. Il est convaincu que ce pouvoir de construire 
et de transformer, même s’il est pratiquement supprimé, 
2 tendance à renaître. Il peut renaître. Il peut se recons- 
tituer. Non sans effort, mais dans et par la lutte pour la 
libération, avec la suppression du travail esclave et son 
remplacement par le travail libre qui donne la joie de 
vivre, 

Sans cette foi dans les hommes, le dialogue est une 
comédie. Il se transforme, dans la meilleure des hypothèses, 
en une doucereuse manipulation paternaliste. 

En se fondant sur l’amour, l’humilité et la foi dans les 
hommes, le dialogue devient une relation horizontale où 
la confiance d’un pôle à l’égard de l’autre s’établit naturel- 
lement. Ce serait une contradiction si, aimant, humble et 
plein de foi, le dialogue ne pouvait provoquer ce climat 
& confiance entre ceux qui le pratiquent, A l'inverse, cette 
confiance n'existe pas dans l’« antidialogue » de la concep- 
fon « bancaire » de l’éducation. 

Si la foi dans les hommes est un préalable au dialogue, 
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la confiance s’instaure avec lui. La confiance rend les êtres 
dialogiques de plus en plus solidaires pour dire le monde. 
Si cette confiance est absente, c’est que manquent les 
conditions énoncées plus haut. Un faux amour, une fausse 
humilité, un manque de foi dans les hommes ne peuvent 
engendrer la confiance. La confiance se crée dans le témoi- 
gnage qu’un homme donne aux autres de ses intentions 
concrètes et réelles. Elle ne peut exister si la parole, déna- 
turée, ne correspond pas aux actes. Dire une chose et en 
faire une autre, en ne prenant pas la parole au sérieux, 
c’est décourager la confiance. Parler, par exemple, de 
démocratie et réduire le peuple au silence est une trom- 
perie. Parler d’humanisme et récuser les hommes est un 
mensonge. 


Il n’y à pas non plus de dialogue sans espérance. L’espé- 
rance est au cœur même de l’incomplétude des hommes 
qui les pousse à une perpétuelle recherche. Une telle 
recherche, nous l’avons déjà vu, ne se fait pas dans l’iso- 
lement, mais dans la communion des uns et des autres, 
qui est impraticable dans une situation d’oppression. 

Le désespoir est une sorte de silence, de refus du monde, 
de fuite. Pourtant, la déshumanisation qui résulte de 
l « ordre » injuste ne devrait pas être une raison de perdre 
l'espoir, mais, au contraire, une raison d'espérer davantage 
et de chercher sans trêve à restaurer l’humanité écrasée 
par l'injustice. L’espérance n’incite pas à se croiser les 
bras et à attendre. L’espérance me pousse à lutter, et si 
je lutte, c’est parce que je suis dans l’espérance. 

Si le dialogue est la rencontre des hommes en vue d’un 
« plus-être », il ne peut s'établir dans le désespoir. Quand 
ceux qui se parlent n’ont pas d’espérance, il ne peut y avoir 
de dialogue. Leur rencontre est vide et stérile. Elle est 
bureaucratique et sans intérêt. 


Finalement, il n’y a pas de véritable dialogue si ceux 
qui le pratiquent ne pensent pas d’une manière authentique, 
d’une manière critique. Une telle pensée, en refusant la 
dichotomie hommes/monde, fait découvrir entre ces deux 
termes une indéfectible solidarité. 

C’est là une pensée qui envisage la réalité des choses 
comme un processus évolutif, qui la perçoit en devenir 
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Def ARS de DR PRES 4 | 


—_ 


Mesant et non comme quelque chose de statique. Elle 
= se sépare pas elle-même de l’action. Elle « baïgne » 
Muse manière permanente dans la temporalité dont elle ne 
am pas les risques. C’est le contraire d’une pensée pri- 
See qui considère « le temps historique comme un poids, 
Mmmme une accumulation des acquis et des expériences 
== gassé 5 » et qui voit par conséquent le présent comme 
==que chose de stabilisé et de bien ordonné. Selon ce 
= de pensée primaire, l’important est l’accommodation 
= © aujourd'hui stabilisé. ! = 

En revanche, ce qui compte pour la pensée critique, 
Sen L2 transformation permanente de la réalité en vue 
“== permanente humanisation des hommes. Pour la pen- 
—— critique, dit Pierre Furter, « l'objectif ne sera plus 
"miner les risques de la temporalité, en restant agrippé 
= mn espace garanti, mais de temporaliser l’espace L..l. 
= maivers ne se révèle pas à moi comme un espace défini, 
= encore Furter, en m'imposant une présence compacte 
= mquelle je peux seulement m’adapter, mais plutôt comme 
== champ d'action, un domaine qui prend forme au fur et 
= mesure que j'agis6 ». _—_ 

Pour la pensée primaire, l’objectif est de rester agrippé 
= ex espace garanti, de s’y ajuster. Or, en refusant la 
wyoralité, elle se récuse elle-même. à 13 

Seul le dialogue, qui implique une pensée critique, est 
=peble aussi de créer. C’est lui qui établit la communi- 
mon et, avec elle, la véritable éducation. Celle qui, 
Mpassant la contradiction éducateur/élève, se présente 
somme un lieu de cognition dans lequel les sujets exercent 
= acte cognitif sur l’objet connaissable qui leur sert 
= mtermédiaire. 


= DIALOGUE COMMENCE DÈS L'ÉLABORATION DU PROGRAMME 





ÆUCATIF 





Dans cette conception, qui est une pratique de la liberté, 
= possibilité de dialogue apparaît non pas quand l’éduca- 
Æur-élève rencontre les élèves-éducateurs dans un contexte 


Passage d’une lettre d’un ami à lauteur. 
& nn. FurTrER, Educaçao e Vida, Editora Vozes de Petro- 
Des, Rio, 1966, p. 26-27. 
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pédagogique, mais auparavant, lorsque le premier se 
demande sur quel thème il va dialoguer avec ceux-ci. 
Cette question du contenu du dialogue est aussi celle du 
programme éducatif. 

Pour l « éducateur bancaire », dans son refus du dia- 
logue, le problème n’est pas, bien sûr, le contenu du 
dialogue, qui pour lui n'existe pas, mais le programme 
qu’il développera devant ses élèves. Et il résoudra ce pro- 
blème par lui-même, en organisant son programme. 

Pour l’éducateur-élève, dialogique, conscientisant, le 
contenu du programme éducatif n’est pas un don, une 
Contrainte à imposer ou un ensemble d'informations à 
déposer chez les élèves, mais une présentation organisée, 
systématique et développée de ce qu’ils aspirent à mieux 
connaître 7, 

L'éducation authentique, répétons-le, ne se fait pas de 
A vers B, ni de A sur B, mais par À avec B, par l’inter- 
médiaire du monde. C’est le monde qui impressionne et 
met au défi les uns et les autres et qui inspire des per- 
ceptions et des points de vue différents à son sujet. Ces 
perceptions sont imprégnées des désirs, des doutes, des 
espoirs et des désespoirs qui sont latents dans les thèmes 
Caractéristiques sur lesquels aura été bâti le programme 
éducatif. Une des équivoques de la conception primaire 
de l’humanisme réside dans le fait qu’en voulant dommer 
corps à un modèle idéal de l « honnête homme », on 
oublie précisémént la situation présente, concrète, existen- 
tielle des hommes eux-mêmes. « L’humanisme consiste, dit 
Furter, à permettre une prise de conscience de notre 
humanité totale comme condition et obligation, comme 
Situation et comme projet 8. » 

. Nous ne devons pas nous adresser aux ouvriers, aux 
citadins, AUX paysans, qui sont immergés dans un contexte 
d’oppression, reliés pour ainsi dire par un cordon ombi- 
lical au monde de la nature dont ils font partie plutôt 
qu'ils ne le transforment, pour leur apporter, d’une 





7. Dans une longue conversation avec André M: 
alraux, 
UE déclara t « Vous Savez ce que je proclame pus 
so emps : nous devons enseigner aux masses avec précision 
à Hi nous avons recu d’elles avec confusion. » (André MALRAUX 
Antimémoires, Gallimard, Paris, 1967, p. 531.) Cette affirmation 
implique toute une théorie dialogique d’élaboration d’un pro- 
gramme éducatif qui ne soit pas construit À partir des finalités 


d » ! 2. : 
fu, eau, avec ce qu’il juge être le meilleur pour ses 


8. Pierre FURTER, op. cit. 


78 


manière « bancaire », des « connaissances », ou pour leur 
=aposer un modèle d’honnête homme contenu dans le 
programme que nous établissons nous-mêmes. 

Nous pourrions citer maints exemples de plans qui ont 
=houé, soit dans le domaine politique, soit tout simple- 
ment dans l’enseignement, parce que leurs promoteurs sont 
gartis de leur manière personnelle de voir la réalité. Parce 


 œuils n’ont pas tenu compte un seul instant de ce que 


=s hommes auxquels s’adresse leur programme ne sont pas 
= simples accessoires de leur action. Pour l’éducateur 
sumaniste comme pour le révolutionnaire authentique, 
Paccessoire de l’action c’est la réalité qui doit être trans- 
formée avec les autres hommes, et non les hommes eux- 
mêmes. 

Ceux qui agissent sur les hommes pour les endoctriner, 
ks adapter toujours davantage à la situation qui doit rester 
mchangée, ce sont les dominateurs. 

Malheureusement cependant, dans ce « piège » de la 
programmation verticale, ce « piège » de la conception 
£ bancaire », tombent souvent les leaders révolutionnaires 
brsqu'ils veulent obtenir l’adhésion des masses à l’action 
zwolutionnaire. Ils s’approchent du peuple des campagnes 
= des villes en pensant qu’il peut accepter leur vision 
Su monde alors qu'elle n’est pas nécessairement la sienne ?. 

Ils oublient que leur objectif fondamental est de lutter 
æwec le peuple pour la récupération d’une humanité spo- 
Bée et non de conquérir le peuple. Ce verbe ne devrait pas 
faire partie de leur vocabulaire, car il appartient à celui 
du dominateur. Le révolutionnaire doit libérer le peuple 
= se libérer avec lui au lieu de le conquérir. 

Les élites dominatrices, dans leur action politique, sont 





3%. « Pour établir un contact avec les masses, nous devons 
mous conformer à leurs désirs. Dans tout travail pour les 
masses, nous devons partir de leurs besoins, et non de nos 
propres désirs, si louables soient-ils. Il arrive souvent que les 
masses aient besoin de telles ou telles transformations, mais 
que, subjectivement, elles ne soient pas conscientes de ce besoin, 
qu'elles n’aient ni la volonté ni le désir de les réaliser. Dans 
æ cas, nous devons attendre avec patience. C’est seulement lors- 
que, à la suite de notre travail, les masses seront, dans leur 
majorité, conscientes de la nécessité de ces transformations, 
wrsqu'elles auront la volonté et le désir de les faire aboutir, 
mon pourra les réaliser. Sinon, on risque de se couper des 
masses |...]. Deux éléments doivent nous guider : premièrement 
æs besoins réels des masses et non les besoins nés de notre 
"magination ; deuxièmement, le désir librement exprimé par les 
masses, Les résolutions qu’elles ont prises elles-mêmes et non 
Æælles que nous prenons à leur place. » (Mao Tsé-toung, Le 
Front uni dans le travail culturel, 1944.) 
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efficaces en appliquant ja conception « bancaire » (qu 
utilise la conquête comme instrument), parce que, dass 
la mesure où celle-ci développe un esprit de passivité, elle 
Correspond à l'état d’ « immersion » de la conscien= 
opprimée. Profitant de cette « immersion », ces él 
transforment la conscience opprimée en ce « récipient 
dont nous avons parlé, et y versent des « slogans » qui 
rendent encore plus méfiante envers la liberté. 

Un travail vraiment libérateur est incompatible ave 
cette manière d'agir. Il doit s'attacher à présenter aux 
opprimés les « slogans » des oppresseurs comme des pro- 
bièmes €n provoquant ainsi leur expulsion du « for ints- 
rieur » des opprimés. 

Finalement, le dessein des humanistes ne doit pas consis- 
ter à opposer leurs slogans à ceux des oppresseurs, €z 
utilisant les opprimés comme des intermédiaires qui « ac- 
cueillent » les slogans des uns et des autres. Le desseir 
des humanistes, au contraire, doit être de faire prendre 
conscience aux opprimés de ce que, par le fait même qu'ils 
€ accueillent > en eux les oppresseurs, ils deviennent des 


A 


êtres doubles et ils ne peuvent être. 

Cela implique par conséquent que l’approche des masses 
Populaires ne vise pas à leur apporièr un message de 
« salut » Sous la forme d’un « dépôt », mais à connaître. 
par le dialogue avec elles, non seulement la situation 
objective où elles se trouvent, mais encore la conscience 
qu elles ont de cette situation, leurs différents niveaux de 
perception d’elles-mêmes et du monde dans lequel et avec 
lequel elles vivent. 

Nous ne devons pas espérer naïvement obtenir des résul- 
tats positifs d’un programme, Programme éducatif dans le 
sens le plus technique du terme, ou programme d’action 
politique, si, négligeant la vision particulière du monde 
qu'a où que commence à avoir le peuple, nous pratiquons 
une véritable « invasion culturelle », peut-être faite avec 


eu des intentions, mais invasion culturelle malgré 





= 


10. 
mire. Fes analyserons plus longuement ce point au chapitre 
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MURS > ET LE CONTENU DES PROGRAMMES D'UNE TELLE 
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xmentielle, concrète, reflétant l’ensemble des aspirations 
æuple que nous pourrons organiser un programme 
2ixation ou d’action politique. 

_2 que nous devons faire, à la vérité, c’est proposer au 
up, par le biais de certaines contradictions essentielles, 
æ station présente comme un problème qui le met au 
== et donc exige de lui une réponse non seulement au 
mwezu intellectuel, mais à celui de l’action 11, 

Nous ne devons jamais disserter sur la situation ni 
poser en lui ce qui n’a rien à voir avec ses désirs, ses 
mnes, ses espérances, ses craintes. De tels « dépôts », 
muvent, augmentent en fait ses craintes qui sont des 
zantes de conscience opprimée. 

Notre rôle n’est pas de parler au peuple de notre vision 
æ monde ou d’essayer de la lui imposer, mais de dialo- 
27 avec lui sur la sienne et sur la nôtre. Nous devons 
=xe convaincus que sa vision du monde, qui se manifeste 
ns ses divers comportements, reflète sa situation dans 
= monde. L'action éducative et politique ne peut laisser de 
mn la connaissance critique de cette situation sous peine 
æ devenir « bancaire » ou de prêcher dans le désert. 

C'est ainsi que souvent les éducateurs parlent sans être 
compris. Leur langage n’est pas adapté à la situation 
concrète des hommes auxquels ils parlent, Et leur parole 
= un discours de plus, aliéné et aliénant. 

Car le langage de l’éducateur ou de l’homme politique 
= nous croyons de plus en pius que ce dernier doit 
venir également éducateur, dans le sens le plus large du 
=rme), comme celui du peuple, ne peuvent exister sans 
me pensée, et les deux, langage et pensée, sans une réalité 
2 laquelle ils se trouvent affrontés. Aussi, pour qu’il 
F7 ait communication efficace, faut-il que l’éducateur et 
- 2omme politique soient capables de comprendre les condi- 


s croyons que c’est à partir de la situation présente, 
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21, Dans ce sens, il serait aussi contradictoire de voir des 
zmmes véritablement humanistes utiliser la méthode « ban- 
IE » que de voir des hommes de droite s’efforcer de mettre 
sar pied une éducation critique. Ces derniers sont d’ailleurs 
z:us cohérents : jamais ïls n’acceptent une pédagogie de la 
“ascientisation, 





81 


mr 





tions structurelles dans lesquelles la pensée et le langage 
du peuple prennent forme dialectiquement. 

C’est pourquoi également leur programme d’action ne 
doit pas résulter d’un choix fait exclusivement par eux, 
mais doit être élaboré à la fois par eux et par le peuple. 
C'est dans la réalité prise comme intermédiaire, dans la 
conscience que nous en avons, éducateurs et peuple, que 
nous irons chercher le programme de l’éducation. 


Le moment important de cette recherche est celui où 
commence le dialogue éducatif comme une pratique de la 
liberté. C’est le moment où se réalise l’investigation de 
ce que nous avons appelé l’univers thématique du peuple 12, 
ou de l’ensemble de ses f‘hèmes-générateurs. 

Cette investigation implique nécessairement une méthode 
qui ne doit pas faire obstacle au dialogue de l'éducation 
libératrice, et qui doit donc être dialogique. Alors elle sera 
aussi conscientisante et permettra à la fois la reconnaissance 
des « thèmes-générateurs » et la prise de conscience des 
individus à propos de ces thèmes. 

Compte tenu de la finalité libératrice de l’éducation 
dialogique, il ne serait pas cohérent de faire des hommes 
les objets de l’investigation dont le chercheur serait le 
sujet. L'objet de la recherche, en réalité, ce ne sont pas 
les hommes que l’on étudierait comme des pièces anate- 
miques, mais leur pensée-langage en liaison avec la réalité, 
leurs niveaux de perception de cette réalité, leur vision du 
monde où se trouvent insérés leurs « thèmes-générateurs ». 

Avant de nous demander ce qu'est un « thème-géné- 
rateur », pour découvrir quel est l’« univers thématique 
minimum », il nous semble indispensable de proposer 
quelques réflexions. 

Réellement, le concept de « thème-générateur » n’est pas 
une création arbitraire ni une hypothèse de travail qu’il 
faudrait vérifier. Si c'était le cas, l’investigation porterait 
en premier lieu non sur le « thème générateur », mais 
sur la question même de son existence. Alors, avant de 
vouloir l’appréhender en sa richesse, en sa signification, en 
sa pluralité, en son devenir, en sa formation historique, 
nous aurions à constater tout d’abord sa réalité objective. 
Ce n’est qu’ensuite que nous pourrions tenter de le 
comprendre. 


12. Dans le même sens, nous utilisons aussi l’expression fhé- 
matique significative. 
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Bien que cette attitude de doute critique soit légitime, 
M nous semble que nous parvenons à la constatation de 
B réalité concrète du « thème-générateur », non seulement 
gar notre propre expérience existentielle, mais aussi par une 
#éflexion critique sur les relations hommes/monde qui, 
mplicitement, mènent aux relations hommes/hommes. 

Arrêtons-nous sur ce point. Au risque d’énoncer un 
Bu commun, on ne redira jamais assez que les hommes 
sont, parmi les êtres « inachevés », les seuls qui soient 
tapables de considérer non seulement leur propre activité, 
mais leur personne elle-même comme un objet sur lequel 
s'exerce leur conscience, et que cela les distingue de l’ani- 
mal, incapable de s’abstraire de son activité. 

Dans cette distinction, apparemment superficielle, nous 
ouvons la ligne de clivage entre l’homme et l’animal, du 
point de vue de l’action qu’ils mènent dans l’espace où ils 
æ trouvent. 

Ne pouvant s’abstraire de son activité sur laquelle il 
=t incapable d’exercer une réflexion, l’animal ne parvient 
gas à attribuer à la transformation qu’il réalise dans le 
monde une signification qui le dépasse. Dans la mesure 
où son activité reste liée à lui, les résultats de la transfor- 
mation qu’elle opère restent à son niveau. Ils ne se 
# séparent » pas de lui, pas plus que son activité. Et ce 
m'est pas lui qui choisit les finalités de son action. D’une 
Bart, l’animal ne se sépare pas de son activité à laquelle 
# reste lié, de l’autre, le centre de décision de cette activité 
= trouve en dehors de lui, dans l’espèce à laquelle ïl 
æppartient. Du fait que son activité se confond avec lui 
& qu'il est tout entier dans sa propre activité, sans pou- 
moir s’en détacher, alors que son centre de décision se 
ouve dans son espèce et non en lui-même, l’animal 
constitue fondamentalement un « être fermé sur lui- 
même )»,. à 

N'ayant pas en lui son centre de décision, ne pouvant 
sbiectiver ni son propre être ni son activité, dépourvu 
Se finalités pour lui-même et pour autrui, vivant « im- 
mergé » dans le monde auquel il ne peut donner un sens, 
m'ayant ni lendemain ni présent et vivant dans un contexte 
œui l’écrase, l’animal n’a pas d’histoire. Sa vie non histo- 
sique ne se déroule pas dans le monde pris au sens strict, 
tr le monde n'apparaît pas-pour lui comme un non-moi 
qui lui permette de se situer comme un moi. 

Le monde humain, qui est historique, devient pour 
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l« être fermé sur lui-même » un simple environnement 
Ses éléments ne sont pas pour lui dés problémes, ma 
des impulsions. La vie d'un tel être ne consiste pas à courir 
des risques, puisqu'il ne sait pas qu'il les court, Le monde 
ne lui présente pas des défis offerts à sa réflexion, mas 
seulement des faits manifestés par les signes qui lés accom- 
pagnent, sans éxicer de hu des réponses impliquant des 
actés de décision, Par conséquent, l'animal ne peut s'en 
gager. Sa condition d'être non historique ne lui permet pas 
d'assemer la vie et, parcé qu'il né l'assume pas, il ne peut 
pas la construire, Ne construisant pas, il ne peut pas 
transformer son environnement, Îl ne peut pas davantage 
sé savoir privé de vie, puisqu'il m'arrive pas à traduire 
l'environnement dans lcquel il se meut en uh monde s#ni- 
ficatif et symbolique, le monde de la culture et de l'his- 
toire. Voilä pourquoi l'animal ne peut & animaliser » son 
environnement pour « s'animaliser », et ne peut pas nôn 
plus se « désanimaliser ». Dans la forét comme au jardin 
zoologique, il resté un 4 être fermé sur lui-même ». autant 
animal Ici que là. 

Les hommes au contraire, ayant conscience de leur :acti- 
vité et du monde dans lequel ils se trouvent, agissent en 
fonction des finalités qu'ils proposent où qu'ils se pro- 
posent, et situent lé centre de décision de leur recherche 
en éux-mêmes et dans leurs relations avec le monderet 
avec les autres, Ils imprègnent le monde de leur présence 
créatrice grâce à la transformation qu'ils y réalisent. Dans 
la mesure où ils peuvent « se séparer » du monde sans: 
s'en élorgner, Îles hommes. à l'opposé dé l'animal, non 
seulement vivent, mais existent, et leur existence est his- 
torique. 

Si la vie de l'animal se déroule dans un environnement 
intemporel, plan, sans relief, l'existence des hommes 5e 
déroule dans un monde qu'ils re-créent et transforment 
sans césse. Alors que, dans la vie de l'animal, le if n'est 
rien de plus qu'un & habitat # auquel il ést attaché, dans 
l'existence des hommes lé ici n'est pas stulement un espace 
physique, mais aussi un éspace historique. 

Four Fanimal, ä ny à vraiment ni ici, ni maintenant, 
ni Ë, ni avenir, ni passé, parce qu'il n'a pas conscience 
de lui-même et que sa manière de vivre est totalement 
déterminée. [ n’est pas possible à l'animal de dépasser les 
limites imposées par un ti, Un aujourd'hui ou un là-bas. 

Les hommes, an contraire, parce qu'ils ont conscience 
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sx mêmes el en même temps consciencé du monde, 
= qu'ils sont des « corps conscients +, vivent une 
ion dialectique entre leur liberté et lés contraintes qui 
= limitent. : 27 
En se séparant du monde qu'ils objectivent, 6n séparant 
a x-mêmes leur activité, en plaçant le centre de décision 
= leurs actes en cux-mémes et dans leurs relations avec 
Æ monde et avec les autres, les hommes dépassent les 
* situations limites » qu'ils ne considèrent plus comme 
— barrières infranchissables, au-delà desquelles rien 
A =xiterait 15, Au moment même où les hommes les 
_uvrent comme des freins, où elles apparaissent comme 
— ohctacles à leur libération, elles se transforment en 
= aperçus distincts » dans leur < vision de fond à. Les 
Bomes découvrent alors ce qu'elles sont réellement : les 
ensions concrètes et historiques d'une réalité donnée. 
Mimensions qui défient les hommes. Ceux-ci agissent sur 
Mes par des actes que Vieira Finta appèlie des + actes 
nies » ecux qui visent au dépassement et au refus 
à donné, à la suppression de son acceptation docile et 
ÉecIve. ‘ 
C'est la raison pour laquelle cé ne sont pas les « silua- 
“ons limites » en elles-mèmes qui engendrent un climat 
= désespoir, mais la perception que les hommés en ont, 
2 un moment historique donné. comme un frein, COMME 
laque chose qu'ils ne peuvent dépasser, /u moment cri 
ke perception critique apparait, au cœur de l'action. se déve 
borne un climat d'espérance et de confiance qui incite 
Le homines à s'emplover au dépassement des « situations 
Mmnites 2 LE 
Mis ce dépassement, impossible en dehors des relations 
bommes/monde, ne peut s'opérer que dans l'action ces 
sommes sur l'environnement concret où se sont Créées Îles 
s situations limites ».- 0 
Lorsque celles-ci auront été dépassées, avéc la transtor- 
mation de la réalité vont surgir de nouvelles & situations 


#5, Le: professeur bisilien Alvaro Vieira Pints analyse avec 
beacoup de clarté Le probiémé dés. « situations limites ». 
dut Et utilise lo concept, sunis en Jui Gant Là dimenalin pessi- 
mie œu'il enutéenalt orisginmellément CRE Jasoeré Four lit 
Bintn. les + situations limites 0 mue sont pas lé contour Fafra- 
ebissahie où s'achivént des possinlifiés, mais Ja  Mslere 6 Com 
mwneent toutes les possibilités. Mfles né sont ps In frantière 
entre Pire et lé mésnt, munis la frontière entre l'Elre et le 
pins-étre. dAlvera Virina Pinto, Gertsrieinin € Rentidedr Matin» 
nul, LS EH, Kio de Jaselro, vol % 1960, n.. 384.) 
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limites » qui inciteront les hommes à d'autres € actes 
limites ». 

Ainsi, le propre de l'homme, en tant que conscience de 
soi et du monde, est d'être en relation d’affrontement 
avec la réalité où historiquement apparaissent les & situa- 
tions limites +. Un tel affrontement avec Ia réalité en vue 
du dépassement des obstacles peut s'opérer seulement dans 
l'histoire, de même que cest dans l'histoire que naissent 
les « situations limites à. 

Dans le + monde * de l'animal, qui nest pas à propre 
mnt rarier un monde, mais un environnement, | n'y a pas 
de « situations limites » du fait du caractère non historique 
de Panimal qui s'étend à l'environnement, L'animal n'étant 
pas un « être pour soi », il Jui manque la capacité de poser 
des + actes limites s qui implique qu'un être adopte une 
attitude de décision à l'égard du monde, qu'il sen 
& sêpare », ét qu'en lobjectivant 1 le transforme par son 
action. Rivé organiquement à son environnement, Fanimal 
ne se distingué mas de lui, 

Ainsi. ce ne sont pas des + situations limites » Histo 
riques qui le limitent, mais c'est l'environnement tui- 
même, globalement. Or. ke propre de l'animal est de ne 
pas tre en relation avec son environnement, mäis d'être 
adapté à lui, # Etre fermé sur lui-même + quand il cons- 
truit son nid. sa ruche. sa tanière, 1 ne crée pas réellement 
dés produits qui soient le résultat d' « actes limites », de 
réponses qui transforment. Son aclivilé productrice cs 
coumise à In satisfaction d'uné nécessité physique, dim 
pulsions rudimentairés qui ne constituent pas des délis 
Aussi éstil clair que ce que produit l'animal fait « partie 
intégrante de son corps physique, tandis que lhomme 
demeure libre par rapport à ce qu'il produit #3. 

C'est seulement dans la mesure où les produits dé l'act- 
vité d'un être # ne font pas partie de son corps physique 2, 
bien qu'ils récoivent son empreinte, qu'ils font sursir B 
dimension sienificative de l'environnement qui ainsi devient 
monde, Un tel être a nécessairement conscience de Îur- 
même. et, deveou un «+ être pour sai ». il ne peut plus 
exister sans être inséré dans le monde où il vit De même. 
le monde n'existerait pas sans loi. 

La différence entre l'animal, dont l'activité ne donne 
pas lieu à des « actes limites », dont la production n'in- 


td. Karl Max, Menusoits économéco-philosopiiiques, 
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Bresse que lui, et les hornmes qui, au travers de leur 
tion sur le monde, créent le domaine de la culture 
= de l'histoire, est que seuls les scconds sont des êtres 
Se praxis. Eux seuls sont praxis. Et celle-ci, étant réflexion 
 2ction véritablement transformatrice de la réalité, est 
muce de connaissance et dé création. Aïnsi, alors que 
Pactivité animale réalisée sans la praxis ne suscite pas UñE 
tation, en revanche, la transformation exercée par les 
Bonnes implique. une création. 

Etres de transformation €t de création, les hommes, 
ds leurs relations permanentes avec la réalité, produisent 
son sculement les biens matériels, les choses sensibles, les 
Hits, mais aussi les institutions sociales, les idées, les 
Sonceptions 5, Au travers de leur action permanente de 
sndormation de la réalité objective, les hommes créent 
Mstoire et, simultanément, deviennent des êtres historico- 
mCaUx. 

Par opposition à l'animal, les hommes peuvent Mesurer 
= temps en trois dimensions (passé-présent-futur) qui, 
Æspendant, ne sont pas séparées par des cloisons étanches, 
leur histoire, marquée par leurs propres créations, 5e 
Æveoppe dans un avenir permanent où se distinguent des 
oques, Celles-ci, dé même que le passé, le présent et 
Pévenir, ne se déroulent pas comme sl s'agissait de frac- 
ss du ternps étanches, séparées les unés des aulrés, 
Snhées, et dans lesquelles Es hommes seraient émpri- 
nés, S'il en était ainsi, uné caractéristique fondamen- 
= de l'histoire disparaitrail, à savoir sa continuité. Les 
Moques, au contraire, sont en relation les unes avéc les 
Butres dans la dynamique de la continuité historique 1%. 

Une époque. donnée se caractérise Par un ensemble 
Ses, de conceptions, d'espérances, dé doutes, de valeurs, 
= défis qui tendent à se révéler, dans une intéraction 
hctique avec tout ce qui leur est contraire. La repré- 
SHtion concrète de la plupart de ces idées, de ces valeurs, 
= ces conceptions et de ces cspérantés, ainsi que les 
Æstacles au plus-être des hommes, tout céla constitue 
Pemsmble des thèmes de cette époque. 

Mon seulement ces thèmes supposent Fexistènce d'autres 
mes qui leur sont contraires, El parfois antagonistes, Æaus 


M. A ce sujet, I faut avoir lu Karci Koss, La Diiatéctiqie du 
_—r"r!, Maspero, Paris, 1971 

PS. Au sujct den  ÉPUQUES historiques, voir Hans 
Dourta de in Epora éciual, Fondo de Cultura, Mexico. 
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ils onentent également Îles tâches à entreprendre «et 4 
mener à bien. De cette manière il y a une relation dialec- 
tique entre ces thèmes et leurs contraires et il est impos- 
sible qu'apparaissent inopinément des thèmes historiques 
isolés, déconnectés, figés, réiliés, De mêémé, on ne peul 
les rencontrer ailléurs que dans les relätions hommes 
monde. L'ensemble des thèmes en interaction permanénté 
consilue l' € univers thématique » de l'époque, Affrontés 
à cet «€ univers » de thèmes qui dislectiquément s'op- 
posent, les hommes prennent dés positions également 
contradictoires, Îés uns œuvrant en faveur dé la conser- 
vation des structures, les autres en faveur du changement 

À Mesure que s'approlondit l'antagonisme entre les 
thèmes qui sont l'expression de la réalité apparaît une 
tendance à la mythiication de là thématique et de la réalité 
éllé-mèéme, ce qui généralement instaure un climat d’« 1irra- 
tionalhisme » et dé seclarisme. Ce climat menace dé vider 
les thèmes dé léur sgmtcation la plus profonde en les 
privant de la connotation dé dynamisme qui les caractérise. 
. Lorsqu'une société vil dans une telle époque, l'irrations- 
lisme + mythificateur + devient lui-méme un de ces thèmes 
londamentaux qui vient s'opposer à la découverte critique 
et dynanuque du réel. [l vient empécher la perecption du 
monde ét de sa mythiication et fairé obstacle à l'accom- 
plissement de l'œuvre humaine, à savoir la transformation 
permanente du-monde pour la Lhération des hommes. 

En dernière analyse, les thèmes! se trouvent à Ia fois 
à. l'intérieur ét autour des « situations lumites », tandis 
qué les 1âches qu'ils impliquent, quand elles sont accom- 
plies, constituent les & actes limites » dont nous avons déjà 
parlé, 

Tant que Lés thèmes né sont pas perçus comme tels, à 
linténieur des « situations limités » et en mème temps 
autour d'elles, les riches correspondantes, qui sont les 
réponses des hommes à travers léur acuon listorique, né 
peuvent pas Cure accompliés dé manière authentique où 
critique. Dans ce cas, les thèmes se trouvent cachés par 
les & situations linutés » qui se présentent aux homes 
comme si elles étaient des contraintes historiques, oppres- 
sives, en face desquelles il n'y a pas d'autre possabiliié 

17. On les appelle < thémes générateurs » palce que, quelle qué 
sut du anibré cout lé gout compris él luclion QU'AS provu- 
gent, ls contiennent eu énx-Mifines [a passe HE EE ie se dédon- 


ler. er d'autres thômes qui, à leur Léo guscitent d'autres 
tüches à atcompilr, fe 
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œue de s'adapter, Alors les hommes n'arrivent pas à dépas- 
mer les & situations limites » ni à découvrir ou distinguer 
ms-delà d'elfes ct en relation avec elles | « inédit possible. 

En bref, lés « situations limites * sunposent l'existence 
de cœux à qui elles servent directement où indirectement, 
mai aussi de ceux qu'elles contraignent. 

Au moment où ces derniers les comprennent non plus 
Somme < une frontière entre l'être ét le néant, mais comme 
me frontière entre l'être et le plus-être », leur perception et 
Faction qui en découle deviennent plus critiques Tls 
Ssouvrent l'inédit possible comme quelque chose de défini 
= quoi se dirigera leur action. 

A l'opposé, les premiers ont tendance à entrevoir, dans 
æ oui n'est encore qu'un inédit possible, une & situation 
Bnite » menaçante qu'il faut donc empêcher de se concré- 
Bner. Ils agissent alors de facon à maintenir la # situation 
Enite » qui leur est favorable 13, 

M est indispensable que l’action libératrice, qui est histo- 
rique dans un contexie Également historique, soit en 
correspondance non seulement avec les « thèmes-généra- 
Murs >», mais avec la percention que les hommes com- 
mencent à en avoir. Cette exigence se prolonge nécessal- 
sement dans une autre: celle de là recherche de la théma- 
Mique significative. 


Les « thèmes-cénérateurs + peuvent être repérés dans 
des cercles concentriques qui vont du général au parti 
cahier. 

Ce sont d'abord des thèmes de caractère universel, 
contenus dans l'unité historique la plus large qui régraupé 
doute une gamme de sous-unités, continéntales, régionales, 
sationales, diversifiées entre elles, Comme thème fonda- 
mental de cette unité plus large que nous pourrions appeler 
* notre époque » nots proposons celui de la libération, 
æsocié à son contraire, le thème de la domination, C'est 
ce thème angoissant qui donne à notre énaoque le carac- 
ère anthropologique dont nous. avons parlé plus haut 

Pour altemdre l'objectif de l'humanisation qui ne peut 
se réaliser sans la disparition de l'oppression déshumani- 
œnte, il faut absolument dépasser les € situations limites * 


Le procrsens d'humanisntion ou de libérition met-_au 

ŒA les ovprinuts et les oppresseurs, dans une opposition din- 

né, En effet, Fandis que pour les premiers il constitue un 

" imédHt possible « qu'il s'agit de concrétiser, 1 est nour 165 
means. né « “situation Moibe + qu'il léur Faut combattre, 
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dans lesquelles les hommes 5e trouvent réduits à l'état de 
< quasi-choses ». 

Dans des cercles moins amples, nous rencontrons des 
thèmes et des « situations limites + Caractéristiques des 
sociétés d'un mêmé continent ou de continents distincts 
dans lesquels ces thèmes et ces « situations limites » pré 
sement des similitudes historiques, 

La € situation limite » du sous-développement auquel 
est lié le problème de la dépendance est la caractéristique 
fondamentalé du £ tiers monde » La tâche de dépas 
ser une telle situation, considérée globalement, pour en 
attendre une autre, celle du développement, est l'impératif 
éssentiel du tiérs monde. 

Si nous considérons maintenant une société déterminée, 
à uné époque donnée, nous allons voir que, au-delà de 
cétte thémaliqué universelle, continentale où étendue à un 
ensemble de sociétés aux caractères historiques communs 
elle vit ses thèmes propres, ses € situations limites » par- 
ticulières 
| Dans un cercle plus restreint, nous observons une diver- 
sification des thèmes, à l'intérieur d'une même société, dans 
ses seciéurs et soqus-secteurs, mais toujours en relation au 
out dont ils font partie. Ce sont des secteurs ét des sous: 
sécteurs qui constituent des sous-époques Mérne dans le 
Cas d'une nation déterminéé, nous trouvons la contradic- 
uon de la + contémporanéité du non-Simultané ». 

Dans ces sous-unités. les thèmes de caractère national 
seront recensés plus où moins aisémént, Parfois, on peut 
sculement les pressentir, ou même né pas les voir du tout 
Mais l'absence lolale de thèmes dans ces sous-époques 
get irpossible. Le fait que des individus d'un endroit 
déterminé ne puissent captér un « thème-générateur » 
lätent, où le fait de le capter d'une manière déformées 
peut révéler déjà l'existence d'une «€ situation limite > 
d'oppression dans laquelle les hommes se trouvent plus ou 
moins InmMergés, 


LA RECHERCHE DES € THÈMES-GÉNÉRATEURS $ ET SA MÉTHODE 





Généralement, la conscience, populaire ou autre, qui n'a 
pas encore capté la « situation limite 5 en sa totalité, ne 
perçoit que $sès manifestations périphériques auxquelles elle 


54 


suribue les forces contraignantes qui appartiennent en réa- 
Be à la <« situation hmite M», 

La difficuñté essentielle dans ©e Gas provient du fait 
Sue les hommes manquent de compréhension critique en 
Bee de la « totalité + dans laquelle ils se trouvent: ils 
B perçoivent par petits morceaux sans y voir les inter- 
sections qui déterminent la totalité, et, en définitive, celle-ci 
Eur échappe. En eflet, pour ia comprendre il serait nèces- 
sire de partir d'un point de vue inverse. Il faudrait avoir 
= premier lieu une vuc de l'ensemble pour énsuite séparer 
et moier les éléments ou les parties du contexte, et c'est 
æêce à cette séparation qu'il serait possible de rever 
avec plus de clarté à l'ensemble qu'on veut étudier, 

C'est à un effort qu'il faut réaliser non seulement dans 
B recherche thématique que nous proposons, mais éncôre 
Sens l'éducation conscientisante qué nous défendons. Il 
dagit de présenter aux individus les dimensions significa- 
Mes de leur situation de façon qu'ils puissent, par une 
ammiyse critique, découvrir les interactions entré les élé- 
ments de cette situation Et les dimensions signilicatives 
eu sont elles-mêmes constituéés d'éléments en intéraction 
doivent étre perçues, quand elles sont analysées par les 
mdividus, comme des dimensions d'un ensemble. L'analyse 
enitique d'une dimension significative-éxisténtielle conduit 
ks individus à une attitude nouvelle, également critique, 
én fâce des «à situations linntes *, La perception et Îa 
compréhension de la réalité se renouvellent, en sé situant 
£ un niveau qu'elles n'avaient pas encore atteint Les 
Bommes commencent à s'apercevoir que leur compré- 
bension et leur interprétation de la réalité ne doivent pas 
&re recherchées en dehors d'elle, et que celle-ci, à son 
our, n'est pas séparée d'eux comme si c'était un monde 
à part, mystérieux et étrange, en train de les écraser. 

C’est dans ce sens que la recherche du « thème-géné- 


19. Cette attitude se rencontre souveut chez les hommes clé. la. 
classe movenne avec dés cuaneés, dfférénles chez les. pavsans. 
La neur de la liberlé Les pousar à recourir à des TrMearisTns 
de défense, et, pur des ralsonmements, Î1$ se cachent l'essentiel, 
grossiasent Pacerlentel et ment Ja déalté concréte En-face dun 

biëme dont Fanalyse Ont par swetlre en funrière la « situa- 
ion limite +. qu'ils ont do lt pelue à étuwlicr. dune Jason 
ectique, ils oût tendance à rester à la périphérie en évitant 
iout cesui de pénétration où cœur de 14 question, 118 en viennent 
mme à sücriler quand on allie leur sttention sur quelque 
chose d'esseutiel qui explique Llés phénomènes uccidentels ou 
secondaires auxoquels Îls atffucheut une sigoiicntion primordinie. 
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rateur » contequ dans l # umivers thématique minimum 2 
(ensemble des « thèmes-cénérateurs # on interaction}, lors- 
qu'ellé est entreprise par une méthode conscientisante, 
outre qu'elle nous permet de découvrir ce thème, conduit 


ou commence à conduire les hommes vers une réflexion 


critique sur le monde où ils vivent. 

Mais lorsque les hommes, en captant ce qui offre & 
leur compréhension, découvrent le monde comme quelque 
chose dé brumeux qui les enveloppe et qu'ils n'arrivent 
pés à discerner, il leur devient indispensable de recourir 
à l'abstraction. Îl ne s'agit pas d'une réduction du concret 
à l'abstrait, qui serait une méconnaissance du lien qui les 
unit, mais dé la prise en compte de ces deux termes 
opposés que l'acte de la pensée met en relation dialectique 

Dans l'analyse d'une situation existentielle concrète, 
+ Codéc*! », on observe précisément ce mouvément de 
li pensée Le « décodage » de la situation provoque 


l'attitude normale qui consiste à aller de l'abstrait am 


concret, dés parties au tout, et à révemr du tout aux 
parties, ce qui suppose là découverte du sujet dans l'objet 
(a situation existentielle concrète), et celle de l'objet comme 
situation dans laquelle se trouve le sujet #1, 

Ce mouvement d'allée et venue, de l'ébstrait au concret, 
qui së produit au cours de l'analyse d'une situation codée, 
quand le décodage est bien mené, conduit au dépassement 
de l'abstraction et à la perception critique du concret qui 
n'est déjà plus une réalité opaque et indiscernable. 

Réellement, en face d'une situation codée (tableau des- 
siné où photographie qui renvoi, par abstraction, au 
concret de la réalité existentielle), les individus ont ten- 
dance à réaliser une sorte de « scission + de ce qu'on leur 
présenté, Cette « scission », dans l'opération de décodage, 
correspond à l'étape que nous appelons 4 description de 
la situation +, La scission permet de découvrir Finteraction 
entre les partiés de l'ensemble scindé. Cet ensemble que 
constitue la situation codée décrite, ét qui auparavant 
avail été pereü d'une manière difluse, comménce à préndre 
une sigufitation à mesure qu'il subit la € scission » et que 

0. Le « codage x d'une siltuntlon existentiolls sgt mne répré- 
seubalion tive de cette situation quil fait voir certains de 
sëé éléments constitutifs et léur interaction. Le < décodage » ‘sl 
lFanalyse critique dc In situation codée. 

#1. Eé-sujel sc découvre dons la véprésontation «< vudée » dé 
lu situetion éristénticlle, en mére temps qu'il découvre en elle, 


cette fois objet de su réllexion, son environnement coutralgaant, 
dans et ävec léquel El vit, en compagnie d'autres sujets. 
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M pensée revient à lui en considérant les Gléfnents qui 
résultent de la scission. : 

Mais comme le tableau codé est la réprésentation d'une 
situation existentielle, les individus ont téndance à passer 
de la situation représentée à la situation concrète €lle- 
mème où ils se trouvent. 

Thédriquement, il est permis d'espérer que les individus 
en viennent à se comporter de la mème manière en face 
de leur situation objective, de telle sorte qu'éllé cesse d'étre 
uné impasse pour devenir ce qu'elle est vraiment : un défi 
auquel les hommés doivent répondre, 

Pendant toutes les étapes du décodage, les horimes exté- 
norisent leur conceplion du monde, leur manière de lenvi- 
sager, leur pérccplion fataliste des « situations limuies x, 
leur vision dynamique ou statique de la réalité. Et dans 
cette expression de leur vision du monde, fataliste, dyna- 
mique ou statique, dans Fa façon dont ils considèrent leur 
affrontement avec le monde, entrent en jeu leurs « thèmes- 
générateurs #. } | 

Même quand un groupe d'individus me parvient pas à 
exprimer concrètement une thématique génératrice, Ce qui 
pourrait sembler une absence de thèmés suggère au 
contraire l'existence d'un thèmé dramatique : le thème du 
silence. On y trouvé une structure de mutisme en face du 
poids écrasant de « situations limites » qui conduisent 
nsturéllement à l'adaptation. 

IE faut souligner à nouveau que le « thème-générateur 3 
ne sé trouve pas chez les hommes isolément du réel, m 
dans un réel séparé des hommes. On ne peut le découvoir 
que dans les relations hommes/monde, Rechercher le 
« thème-générateur », c'est étudier, répétons-le, la pensée 
des hommes en rapport avec le réel, c'est étudier leur 
action sur le réel, leur praxis. 

La méthode que nous préconisons ékige donc que, dans 
cctte démarche de recherche, tous soient dés sujets, aussi 
bien les chercheurs que les hommés du peuple qui, appa- 
remment, seraient les objets de a recherche. Plus les 
bommes adoptent une attitude active dans la recherche 
de leur thématique, plus ils approfondissent leur prise de 
conscience de la réalité et, En explicitant ieur thématique 
senificative, 15 là dominent. 

On pourrait penser que si les hommes du peuple sont, 
sutant que les chercheurs, des sujets dans la recherche 
de leur thématique significative, l'objectivité de l'étude 
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sera sacrifiéé, Que ce que l'on trouvéra ne sera pas & pur *. 
du fait de l'interférence de ceux qui, en dernièré analyse, 
sont ou devraicnt étre les plus intéressés à leur propre 
éducation. 

Un tel raisonnement révèle une conception primaire de 
cétte phase d'investigation, selon laquelle les thèmes existe- 
raient dans une pureté objective et originelle, en dehors 
des hommes, commé Si C'étaient dés choses 

Les thèmes, en réalité, sont ancrés sur lés hommes, dans 
leurs relations avec le monde, reliés à des faits concrets. 
Un méme fait objectif peut provoquer dans une certaine 
époque un ensemble dé & thèmes-générateurs », et dans 
une deuxième, ün autre ensemble, pas nécessairement 
identique. [l v a donc une relation entré le fait objectif, 
la perception que les hommes en ont et Île « thèmes- 
générateurs # 

C'est au travers des hommes que s'exprime la théma- 
tique significative, et quand elle est exprimée, à un instant 
donné, elle peut n'être déjà plus éxactement ce qu'elle 
était auparavant, dès lors que la perception des données 
objectives auxquelles les thèmes sont liés s'est modifiée. 

Du point de vue du chércheur, il importé, par l'analyse 
qu'il effectue au cours de sa recherche, de détecter le point 
de départ des hommes dans leur façon de considérer la 
réalité, et de vérifier si, pendant lé processus, a été obser- 
véc où non uné quelconque transformation de léur pér- 
ception du réel. 

La réalité objectivé resté la même Si le regard porté 
sur élle à changé au cours de l'investigation, cela n'altère 
en rien la validité de cette dernière, La thématique signi- 
ficative apparaît, dé touté façon, avec son cortège de 
doutes, de désirs, d'espérances, 

Nous devons être certains que lés aspirations, les moti- 
vations, les finalités qui se trouvent latentes dans la théma- 
tique sigmficative sont des aspirations, des finalités, des 
motivations humaines, Et éllés ne sont pas dans un espace 
donné comme des choses pétrifiées, mais elles sont en 
dévenir, Elles sont aussi historiques que Is hommes eux: 
mêmes. Répétons-le, on ne peut les saisir en dehors des 
hommes: 

Découvrir Ces finalités et les comprendre, cest com- 
prendre les hommes qui les incarnent et la réalité à laquelle 
is: sont Hiés. Mais, précisément parce qu'il n'est pas pos- 
sible dé les comprendre en dchors des hommes, il faut que 
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ceux-ci aussi les comprennent. La recherche des thèmes 
devient ainsi un effort comimun de prise de cénscience et 
d'autoconscience de la réalité, qui fait de celle-ci le point 
de départ du processus éducatif ou de l'action culturelle 
ée caractère NMbérateur. 


LA SIGNIFICATION CONSCIÉNTISANTE DE LA RECHERCHE DÉS 





€ THÉMES-CÉNÉRATEURS +. LES DIVERS MOMENTS DE LA 





RECHERCHE 


Selon nous le risque de la recherche n'est pas que 
les objets de l'étude se découvrent chercheurs et viennent 
ainsi «+ fausser » les résultats de l'analyse, Le risque est 
exactement à l'opposé, dans un déplacement du centré de 
le recherche, à savoir l'analyse de la thématique stenifi- 
cative, sur les hommes eux-mêmes, comme s'ils étaient des 
choses, des objets d'étude, Si l'on veut que le programme 
Éducatif amène les éducateurs-élèves ét les élèves-éduca- 
feurs à conjuguer leur acte de connaissance sur le même 
objet connaissable, il faudra de même fonder linvesti- 
gestion des thèmes sur la réciprocité, 

La recherché des thèmes, qui s'opère dans le domaine 
de l'humain et non dans celui des choses, ne doit pas 
se réduire à un acte mécanique, Étant donné qu'il s'agit 
d'un processus de recherche, de découverte et donc de 
création, elle exige de ses auteurs qu'ils découvrent, dans 
Tenchaïnement des thèmes signiiéatifs, lintérpénétration 
des problèmes. L'invéstigation sera d'autant plus pédago- 
gique qu'elle sera plus critique, et d'autant plus critique 
qu'elle cessera de se perdre dans les schèmes étroits des 
wisions partielles, + parcellaires x», de là réalité pour se 
concentrer sur la compréhension dé la foralité, 

Aïnsi, dans le processus de recherche de la thématique 
significative, doit déjà tre présent le souci de Îa prise 
de conscience des problèmes que posent ces mêmes thèmes, 
des liens qui existent entré les uns et les autres: de leurs 
rapports avec l'environnement historico-culturel. 

De même qu'il est impensable, comme nous Favons 
noté au début de ce chapitre, d'élaborer un programme 
pour l'imposer au peuple, de même est-il impensable de 
définir des méthodes de recherche de l'univers thématique 
à partir de points de vue fixés à l'avance par des cher- 
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cheurs qui se poséraient eux-mêmes en acteurs exclusifs 
de cette recherche. 

Tout autant que l'éducation, l'investigation qu est à son 
service doit être une opération sympathique, au sens étymo- 
logique du termé. C'est-à-dire av'élle doit s'effectuer dans 


la communication, dans la pércention en commun d'une 


réalité qui ne doit pas être considérée comme comparti- 
mentée de facon mévanisté, ni) commé bien + ordonnée ». 
mais appréhendéé dans la complexité dé son devenir 
permanent. 

Les chercheurs professionnels et le peuple. dans cette 
opération € sympathique +.qué doil Être l'invéstigation du 
thème-générateur, sont ensemble les sujets du processus. 

Celui qui explore 14 & thématique siemicativé » et qui, 
au aom de l'obiectivité scientifique, transforme l'orgänique 
en inorganique, ce qui est en train dé sé faire en ce qui 
est, ce qui est vivant en ce qui est mort, redoute le chan- 
tement. Il craint la transformation, I voit en elle, qu'il 
ne nie pas mais Qu'il refuse non an signe de vie mais 
un sigag dé mort, de dégradation. Il étudie le changement. 
non pour le stimuler, pour lapprofondir, maïs pour le 
freiner. 

Or, én craignant le changement, en s'efforçant d'empri- 
sonner la vie, en la réduisant À des schèmes rigides, en 
faisant du peuple Tlobiét passif dé son étude, en voyant 
dans lé changement un siene de mort, il tue la vie ef né 
peut cacher son attitude nécrophile, 

L'investisation des thèmes, répétons-le, impliqué une 
investigation de la pensée du peuple Cette pensée n'existe 
pas en dehors des hommes, ni dans un seul homme, ni 
dans le vide, mais dans lés hommes et entre eux, toujours 
en relation avec Île réel. 

Je ne peux pas étudier la pensée des autres, liéé au 
monde, si je ne pense pas moi-même, Mais je ne pense 
pas de facon authentique Si lés autres ne pensent pas en 
mème temps qué moi. Tout simplement, jé ne -péux penser 
par les autres, ni pour les autres, ni sans lés autres. L'étude 
de Va pensée du peuple ne doit pas Ctre faite sans le 
peuple mais avec lui. ét tant qué Créateur dé sa propre 
pensée, Et si sa pensée est de type magique ou primaire, 
ce sera en réfléchissant sur elle, dans l'action, que le peuple 
lui-même se dépassera. Le dépassement ne s'opère pas en 
consommant des idées, mais en les produisant et en Îles 
transformant dans l'action et la commumication, 
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Les hommes. étant des êtres en sifuaion, 56 trouvent 
=acinés dans un contexte spatio-temporel qui Îles marque 
= qui est aussi marqué par eux. Ils ont tendance à réflé- 
ir sur leur propre existence en situation, dans la mesure 
= défés par elle, ils agissent eur elle. Cette réflexion 
nique donc quelque chose dé plus que de vivre er sf 
en [Les hommes exisrenr parce qu'ils vivent en situation, 
Æ is: existent d'autant plus qu'ils ne réfléchissent pas 
dement de manière critique à lour existence, mais qu'ils 
“sent sur elle consciemment. 

Cette réflexion sur léur situation est une réflexion sur 
mur propre existence, une réflexion critique par laquelle 
= hommes se découvrent en situation C'est seulement 
dns la mesuré où celle-ci cesse de leur apparaître comme 
= réalité opaque qui les enveloppe, une sorte de brume 
rs laquelle et sous laquelle is se trouvent, une Impasse 
sui les remplit d'angoisse, et c'est quand ils commencent 
2 L considérer comme une situation objectivo-probléma- 
Sue dans laquelle ils vivent, que peut s'opérer l'enga- 
ment De l'état d'immersion où ils étaient, ils émergent, 
devenant capables de s'insérer dans la réalité qui $e dévoilé, 
L'insertion marque un pas de plus que l'émergence Et 
sésulte de la prisé de conscience de la situation. C'est la 
“ritable conscience historique. 

Voilà pourquoi l conscientisation et l'approfondissement 
de la prise de conscience sont les caractéristiques de toute 
phase d'émergence. Me 

C'est dans ce sens que toute investigation thématique 
sonscientisante devient pédagogique, ét que toute éduca- 
Son authentique se transforme en une étude de la pensée. 
Plus j'étudie la pensée du peuple. avec lui, plus nous nous 
ééuquons ensemble. Et plus nous nous éduquons, plus 
sous sommes en recherche. Education et investigation des 
Mbmes, dans la conception de l'éducation consciéentisante, 
deviennent des moments d'un méme processus. 

Dans la pratique « bancaire = de l'éducation. antidialo- 
gaue par essence, et donc dépourvue de communication, 
Féducateur élabore lui-même le programme éducatif et en 
dénose le contenu chez l'élève Au contraire, dans [4 pra- 
Sue conscientisante, dialogique par excellence, le pro- 
s=mme, au lieu d'être « déposé # s'organise à parûr de 
B vision du monde qu'ont les élèves et de leurs « thèmes- 
sénérateurs ». Par suite, un tel programme doit (oujours 
dre en train de se rénover et de se dévelonper. 
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La tâche de l'éducateur dialogique, travaillant en équipe 
pluridisciplinairé sur cet univers thématique recucilli au 
cours de la recherche, consisté à le redonner, sous forme 
de problème et non de discours, aux hommes dont 
la recu 

Selon une perspective libératrice, et non plus « bancaire» 
de l'éducation, le programme ne renferme pas des finalités 
qu'on impose au peuple, mais au contraire, partant ei 
naissant du peuple en dialogué avec les éducateurs, il 
reflète ses désirs ét ses espérances. C'est ce qui fait de Îa 
recherche des thèmes Île point de départ du processus 
éducatif, le point de départ de son dialogue. Et cela exige 
impérativement que la méthode de cette recherche soit 
conscientisante. 

Comrnent sy prendre, par exemple, quand on a la 
responsabilité de coordonner un plan d'éducation d'adultes 
dans une zone rurale où régné un pourcentage élevé d'anal- 
phabétisme? Le plan comprendra une phase d'alphabéti- 
sation et une phase de post-alphabétisation, Pour la pre- 
mère. l'éducation de conscientisation et de communication 
cherchera et étudiéra le « mot-générateur % pour la 
seconde, elle cherchera et étudiera le « thème-générateur ». 
Il faudra donc réaliser à la fois l’investisation des 4 mots- 
générateurs », et celle dés « thèmes-générateurs 3, qui per- 
mettront d'élaborer le programme de chacune des étapes 
deu plan. 

Nous limftérons toutefois ci-après notre analvse à l'inves- 
tigation des « thèmes-générateurs » ou de la 4 thématique 
significative 2 3. 


Ayant délimité la zone de travail, connue par des infor- 
mations préliminaires, les chercheurs entarment [2 première 
étape d'investivation, Celle-ci, comme tout commencement 
dé n'importe quelle activité dans le domaine de l'humain. 
peut présenter des difficultés et des risques. Ceux-ci sont 
normaux, Jusqu'à Un certain point, bien qu'ils n'existent 
pas toujours, dans Î2 première approche des chercheurs 
auprés. des individus de la zone. 

Tout d'abord, les chercheurs ont besoin d'obtenir qu'un 
nombre suffisant de personnes acceptent une simple conver- 
sation avec eux, au cours de laquelle ils leurs parlent des 


43, À propos: de er et du Grailement des « -mols- 
génératenrs %, voir Paolo Farc, L'Edrsction -: pratique de ln 
berge ei 
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suectiis dé leur présence dans cette zone. Ils leur expli- 
ueront le pourquoi, le comment et le vers quoi de 
aeherché qu'ils veulent réaliser, et ils leur diront qu'ils ne 
peuvent la rnéner sans que se Soit établie une rélauon de 
frumpathie ét de confiance mutuelle. 

21 ces personnes acceptent la réunion et, à Cette occasion, 
approuvent non seulement Fiñvestisation, mails aussi le pro- 
essus qui en découle“, lé chercheurs doivent stimuler 
eux. qui sont présents pour Que, parnu eux, st révélent 
Œœux qui veulent participer directement à l'inveshigation, 
2 utre d'auxiliairés. Ainsi, la recherché commence par un 
algue ouvert. 

Une sèrie d'informations sur la vie dans la zone, indis- 
pensables pour là comprendre, sera récuéillié par cés volon- 
aures. Mais leur participation active à la phase d'investi- 
gation est encore plus importante que la collecte de .cés 
donnétss, 

Parallèlement à ce travail de l'équipe locale, les cher- 
chèurs coraméncent leurs visilés dans là Zont, sans idéés 
PrÉCONÇQUSS, S4nS Jamais s'imposer, en observaleurs sympa- 
ihiques, et donc avec des attitudes corrpréhensives à l'égard 
de ce qu'iis observent. S'il ét normal que lé chercheurs 
abordent là Zoné à étudier avec leur système dé valeurs qui 
influencera leur perception des faits, cela ne doit. pas Les 
conduire, cependant, à transformer la recherche des thèmes 
En un moyen d'anposer leur sysième. 

La seule dimension que les chercheurs doivent retenir 
dé leur système dé valeurs, et qu'il faut tenter de fatre 
partager aux hommes dont on étudie les thèmés, ést celle 
de la perception crilique de leur réalité, qui suppose une: 
méthode adéquate d'approche dû concret pour le dévoiler. 
Mais cela ne doit pas étre imposé. 

C'est ainsi que, dès le début, l'investigation des thèmes 
prend la formée dune täche éducative, d'une action 
culturelle. 


Pendant leurs visites, les chercheurs fikeront leur regard 
eritique sur Î2 Zone étudiée comme si elle était pour eux 
une sorte de « siluation codée », ensemble sui generis qui 
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24, Car lu vecherche des thèmes, dit o -soclologue Marin Edy 
Ferrer, Se. Justine: settletene. Si lie red su peuple de qui lul 
sppärtient, li elle est non pas la découverte du pouple, mais la 
découverte avec ul de Ja réalité qu'il route. 
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les défie. Et, considérant la zone dans sa totalité, ils tente 
ront, visite après visite, d'en réaliser uné «+ scission 3, 
l'analyse des dimensions partielles qu'ils vont y découvre 
Grâce à ce travail de « scission + qu leur permetten 
ensuite de pénétrer dans la totalité, ils développero z 
compréhension de l'ensemble, dans l'interaction de 
Éléments partiels. 

Pendant cette étape de « décodagc *, Csalement 
generis, les chercheurs feront porter leur regard obse 
teur et critique sur certains mornents de la vie de la zo0s 
soit diréctément, soit par le truchement de dialogre 
simples avec ses habitants, 

A, mesure qu'ils réalisent le « décodage » de cette site 
on chiffrée vivante, soit par l'observation des faits, 50 
par la conversation directe avec les habitants de la zo0s 
ils notent sur leur carnet, à la manière de Wright Mills = 


jusqu'aux choses apparemment les plus insignifiantes : 3 


façon de parler des gens, leur manière d'être, leur compos 
tement pendant le culte religieux, leur façon de travaille 
Ils enregistrent les expressions du peuplé, son langage, ss 
mots, sa syntaxe, toutes choses qui ne sont pas seulemess 
dés signes dé son élocution défectueuse, mais qui montres 
comment s'élanore sa pensée. 

Ce décodage sur le vif suppose que les cherches 
observent la zone à divers moments Il faut-qu'ils 
visitent aux heures de travaux dés champs, qu'ils assistes 
à des réumons d'associations populaires, étudiant le com 
portement des participants, le langage employé, les rele 
tions entre la tête et les membres du groupe, le rôle qe 
jouent les femmes et les jeunes. 11 est indispensable qu'as 
la visitent pendant les heures de loisirs, qu'ils participe 
aux activités sportives de ses habitants, qu'ils parlent aves 
les gens dans les maisons, enregistrant toutes indications 
concernant les relstions maris/femmes, parents/enfants 


cofin qu'aucun domaine ne soit oubhé pendant cette pre 


mière approche de la zone. 


M. © Wright Mress, L'imagination secislogique, Maspero, Paris 
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25, À ce sujet, Gulmarncs Rosa nous parait donner un cretmspls 
— un génial exemple —- de la façon: dont uu écrivain pe 
garer dlement nén pas lélocoutfion ou la prosé maladroites 
rois Ju syutaxe du peuple d'une région. (Minas Geraisi, et 8m 
structuré de sa pensée, L'éducateur brésilien Faulo de Tarse # 


éecit un essel dont nous signulous La ‘valeux ét l'ictérél, 


lœuvre de Guimarars Rosa, où il analyse le rûle de cet aute 
comme découvreur des thèmes fondamentaux de l'homme ds 
serido brésilien. 
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Morts chacune de ces visites d'observation, lès cher- 
doivent rédiger un bref compte rendu dont Île 
=" est discuté en séminaire par l'équipe, pour appré- 
—— ke éléments rassemblés soit par les chercheurs profes- 
_—"\ù, soit par les représentants du peuple. Îl est soubai- 
a que ce séminaire d'appréciation se fasse dans la zone 
= de travail afin que ces derniers puissent y participer. 

Sn constate que les points relevés par les divers cher- 
rs et portés à la connaissance de tous au cours du 
_—ùùe d'appréciation sont généralement convergents, 
tion faite de tel où tel aspect qui a impressionné 
où l'autre des chercheurs isolément. 

Le réunions d'appréciation constituent vraimént uné 
née phase du & décodage » sur le vif que les chér- 
=" effectuent à partir dé la réalité qui leur est pré- 
—_— comme une « situation codée 3. 

Æn effet, à mesure qu'ils exposent, chacun à leur tour, 
nent ils ont découvert ou senti telle attitude qui les 
 mpressionnés particulièrement, dans leur tentative de 
age, chaque intervention d'un membre du groupe 
— se tous en leur présentant, de nouveau, cette réalité 
— Leur conscience venait de découvrir. A ce moment, 
— « c-découvrent » leur découverte antérieure À (ravérs 
cit de la découverte des autres, 3 

Me cette manière, la « scission » que chacun avait opérée 
à réalité, dans son processus particulier de décodage, 
ic jes participants, grâce au dialogue, à l'ensemble 
indé » qui redevient un tout et s'offre aux chercheurs 
7 une nouvelle analyse. Celle-ci fera Fobjet d'un not 
a séminaire d'appréciation critique auquel participeront 
— membres de l'équipe de recherche les représen- 
= du peuple. 

Ps ile scindent le tout et le reconstituent dans une 
ouverte qu'ils font de leur découverte, plus ils se 
Sscochent du noyau central des contradictions princi- 
= et secondaires dans lesquelles vivent les gens de la 
me étudiée 

On pourrait imaginer que dés cette première étape 
metisation, lorsqu'ils ont saisi, grâce à Jeurs observa- 
— 2: noyau central des contradictions, les chercheurs 
= déjà en mesure d'organiser le programme de l'action 
tive. Et réellement & ce programme reflète les contra- 
Son, il contiendra sans aucun doute la thématique 
_—Mcative de la zone étudiée. D'ailleurs, nous ne CTalgnons 
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pus d'affirmer que la probabilité de réussite d'une action 
qui se développerait à partir dé ces données serait Diem 
supérieure à celle d'un programme imposé verticalement. 

Il ne faut pas cependant que les chercheurs se laissent 
prendre à cette tentation. En réalité, l'important, à partir 
de la perception initiale de ce novau de contradictions 
et en particuher de la contradiction majeure de la société 
considérée comme un tout dans une large période histo- 
rique, c'ést de rechercher à quel niveau de perception se 
situent les individus de la zone étudiée par rapport à 
ces contradictions. 

Au fond, ce contradictions constituent des + situations 
limites + qui contiennent les thèmes et indiquent les tâches 
à remplir. Mais si les individus adhérent à ces € situations 
limites # et se trouvent dans l'incapacité de se € séparér » 
d'elles, le thème correspondant sera nécessairement le fata- 
lisrme, et à Ce thème n'est associée pratiquement aucune 
tâche à remplir. 

Ainsi, ne suffit pas d'étudier les « situations limites 3 
Comme réalités objectives et les besoins qu'elles créent chez 
lès individus, mais il faut rechercher avec ceux-ci comment 
ils conçoivent ces situations. Une + situation limite +, réa- 
lité concrète, peut susciter chez les individus de zones difté- 
rentes, ét mème dé sous-tonés à l'intérieur d'une même 
zone, des thèmes ét des tâches divergents qui exigent denc, 
pour Cire compris, des programmes différenciés. 

L'attention des chercheurs doit se concentrer sur l'éva- 
luation de ce que Goldmann appelle la < conscience 
réelle + (effective), et In € conscience maximum potén- 
tielle 287%. 

ï La conscience réelle est le résultat d'obstacles multiples 
et de déviauons que les différents facteurs de la réalité 
concrète metient en opposition et soumettent à la saisie de 
la conscience potentielle. » Aussi, au niveau de la € cons- 
Cience réelle :, les hommés peuvent dificilement percevoir, 
au-delà des « situations limites », ce que nous appelons 
l # inédit possible 3. 

Selon nous, l'« inédit possible » (qui ne peut être appré- 
hendé au niveau de là « conscience réelle » ou effective) se 
concrèuse dans uné «+ action à réaliser » dont la viabilité 
Q'éteut pas apparue auparavant Il y à un rapport entre 


si Locien GocpMans, The Huron Sciences and Phllosephy, The 
Chaucer Prèss, London, 1064, p. FI. 
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P « inédit possible » et la « conscience potentielle », d'une 
sert, et entré | « action à réaliser » et la « conscience 
potentielle maximum », d'autre part. 

La + conscience potentielle » (Goldmann) paraît pou- 
voir être reliée à ce que Nicolai ft appelle les < solutions 
wratiques inconnues » (notre « inédit possible >}. par oppo- 
tion aux + solutions praliqués connues » QUI COrres- 
Sondent à la « conscience réelle + ou effective de Gold- 
sn, 

Le fait que les chercheurs. dans la prémière étape de Ha 
cherche, soient parvenus à une appréhension plus ou 
moins approchée de l'ensemble des contradictions ne Îles 
Snorise pas à élaborer la structure du programme éducatif. 
Bnoue-là, cette découverte est la leur et non celle des 
mdiviqdus eur la réalité qui les éntoure. 


La seconde phase de la recherche commence prérisé- 
ment quand les chercheurs, munis des données recueillies. 
serviennent à saisir cet ensemble de contradictions, À 
sartir de ce moment, touiours en équipe, ils choïsiront 
mscloues-unes de éés contradictions avec lesquelles seront 
Æhorés les tableaux codés qui vont servir à la réchérche 
Ses thèmes. 

Dans la mesure où les tableaux codés (peintures ou 
motos, et parfois Les photos sont préférables #) servent 
d'objets intermédiaires aux suièts qui opérent le décodage, 
æn s'offrant à leur analvée critique. 1! faut que leur prépa- 
cation ohéisse à certains principes qui ne sont pas setle- 
ment ceux qui orientent la confection de simples supports 
sauces. 

La première condition à respecter est qu'ils doivent 
Mcescairement représenter des situations connues par lés 
mdividus dont on recherche les thèmes. et donc réconnais- 
miles par eux, ce qui leur permet de se situer eux-meémés 
ans les tableaux présentés. 

Au cours dé cétte phase de là recherche ét également 
Œenk les premiers temps de l'étape suivante, celle de là res- 
Mution du thème significatif dans un programme éducatif, 


M. André Nicolai Comnértement éconentique el Straciure 
metale. PUF, Parls, 1960, 

A Les tableaux écdés pouvent éaniement étre oraux, Ts 
mmuistent slors dans Ja présentallon succincte, par Les chér- 
purs. d'un problème existentiel, suivie par La phase de dfen- 
Ms. L'équipe de lPinstitute de Desarrollo Apropecuario, 44 Chill, 
lise uvec succts cette méthode pour ses recherches de Uhimes. 
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il faudrait éviter de proposer des représentations de la 
réalité étrangères aux individus. En effet, une telle méthode, 
qui aurait un caractère dialectique étant donné que les 
individus analysant une réalité étrangère la compareraient 
avec leur propre situation ét compréndraient les Hmitations 
que comporte celle-ci ne peut Gtre employée qu'après une 
autre méthode exigée par l'état d'immersion des individus : 
celle qui consiste 4 leur faire analyser leur propre réahté 
découvrir les déformations de leur optiqué antérieure et 
parvénir à une perception nouvellé de Ja réalité 

Il est également essentiel, pour la préparation des 
tableaux de situations codées, qu'ils ne contiennent pas le 
thème central sous uné forme soil trop explicite, soit exa- 
rérément énigmatique. Dans le premier cas, ils courent le 
risque de se transformer en tableaux de propagande devant 
lesquels lés individus n'ont plus d'autre décodage à faire 
que de repérér docilement les éléments qu'on leur pré- 
sente. Dans le second, 1l$ risquent de devenir des jeux dé 
devinétie ou des charades. 

Dans la mesure où ils représentent les situations existén- 
belles, les tableaux codés doivent être sobres, mais com- 
plexes, et offrir diverses possibilités d'analyses par le déco- 
age, afin d'éviter le dirigisme d'un codage de propagande 
Les tableaux codés ne sont pas des slogans, mais des objets 
de connaissance, des défis sur lesquels doit se porter La 
réflexion chtique des acteurs du décodage #1. 

Pour offrir cette pluralité de possibilités d'analyse, les 
tableaux codés, par l'organisation de leurs éléments const 
tutifs, doivent £trée uné sorté d' < éventail thématique », À 
mesure que lés acteurs du décodage dirigent sur eux leur 
réflexion critique, is « s'ouvriront + à d'autres thèmes. Cette 
ouverture, qui ne pourrait se produire dans le ças d'un 
thème exagérément explicite ou exagérément énigmatique, 
est. indispensable pour la perception des relations dialec- 
tiques qui existent entre cé que les tableaux représentent et 
les situations contraires. 

Pour satisfaire cette exigence fondamentale, il est néces- 


20. Les tableaux codés sout d'une part l'interumidiaine tukve 
lé «< conteite concret ou réel - dons lequel surviennent tes laits, 
et és contexte théorique: dans Ééquel un “oualyée, claire 

rt leg objets connalssables sur losquels l'éducatéur-élèves ét Les 
léves-éducatenrs, comme sujets connaissante, font pociér eur 
réfeclon crttique. (CE, Pouls Fame, L'Édureétion 2° prolique de 
a Héecté com ri 
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mire que le tableau codé, reflétant une situation existen- 
le, constitue objectivement un tout. Et, dans sa com- 
Sssition, il faut que les éléments constitutifs du tout se 
mouvent en interaction. 

Au cours du décodage, les individus, en extériorisant 
Æurs thèmes, révèlent leur « conscience réelle » en face de 
= réalité objective, 

Dans la mesure où, ce faisant, ils comprennent comment 
% agissent en vivant la situation analysée, ils en arrivent 
æ point que nous avons anpelé la perception de la percep- 
Sn antérieure. En découvrant la manière dont auparavant 
= percevaient la réalité, ils lappréhendent d'une façon 
SFérente et, en élargissant l'horizon de leur perception, ils 
captent plus facilement dans leur « vision de fond x» les 
lations dialectiques entre l'une et l'autre dimensions de 
= réalité Dimensions liées au noyau central de la situation 
Sdée sur laquelle ils effectuent l'opération de décodage. 

Comme le décodage est au fond un acte dé Connaissance 
œu'cfectuent ses acteurs, ét comme il réagit sur la Téprésen- 
Btion de la situation concrète, 1 atteint également l'acte 
antérieur par lequel les mêmes individus avaient perçu la 
méme réalité représentée maintenant sous une forme cocée. 

En incitant À une perception de la perception antérieure 
“ à une connaissance dé la connaissance antérieure, Île 
codage provoque ainsi le jaïlissement d'une perception 
souvclle et le dévéloppement d'une connaissance nouvelle, 

La perception nouvelle et la connaissance nouvelle, qui 
= forment déja dans cette étape de recherche, se pro- 
agent de facon systématique dans la mise en place du 
Sn éducatif, wansformant L « inédit possible » en une 
« action à réaliser 7 avec le dépassement de la « conscience 
méelle » par la # conscience potentielle maximum à. 

C'est pourquoi une contrainte supplémentaire s'impose 
dans la préparation des tableaux codés, à savoir que les 
contradictions qu'ils représentent doivent, autant que pos- 
she, + contenir » d'autres contradictions, comme le signale 
Jo Luis Fiori Il faut que les éléments codés « con- 
Sennent » un maximum d'autres éléments faisant partie 
du système des contradichons de la zone étudiée Plus 
“core, quand on à élaboré une telle situation codée, 
« contenant » susceptible de s'ouvrir comme un & éventail 
ématique » au cours du décodage, il faut que l'on pré- 
Sare les autres situations codées € contenues + en elle avec 
urs dimensions dislectisées. Le décodage de la première 
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nomisté de formation vutsentiquement humanisté, Jacques Chon- 


récevra un éclairage explicatif et dialectique par le décor 
dage des secondes. 

ÂÀ ce sujet, un jeune Chilien, Gabriel Bode%, qui & 
travaillé avec cette méthode dans l'étape de post-alpha- 
bétisation, a apporté une contribution de Ja plus häute 
Importance. 

. Durant son expérience, il à observé que les paysans ne 
s'imtéressaient à la discussion que lorsque la situation codée 
était reliée directément aux aspects concrets dés besoins 
qu'ils ressentaient, Toute déviation dans la situation codée, 
comme toute tentative de l'éducateur pour orienter le dia- 
logue au cours du décodage sur d'autres voies que celles 
des besoins ressentis, provoquaient leur silence et leur indif 
férence. 

. Par ailleurs, il observait que, même si la situation codés 
était centrée sur les besoins ressentis, mais qu'elle n'était 
pas un # contenant #, au sens donné par José Luis Fiori 
les paysans né parvenaient pas, au cours de leur analyse, à 
se fixer dans lé discussion, € se perdant » souvent, sans 
parvenir à une synthèse, IIS ne comprenaiént pas non plus, 
ou rarernent, les rapports entre les aspirations qu'ils res- 
sentaient et les causes objectives, plus Où moins directes, 
de ces aspirations. 

I leur manquait, dirons-nous, la perception dé | # inédit 
possible », bien au-delà des « situations limites 2 qui éngen- 
draient leurs besoins. Il ne leur était pas possible de dépas- 
ser leur expérience existentielle limitative pour prendre 
conscience de l'ensemble. Ç 
Aussi Crabriel Boxe résolut-il d'essayer la projection 
simultanée de plusieurs situations, et la manière dont il 
développa son expérience constitue indiscutablement sa 
contribution la plus intéressante. 

Il projetté d'abord lé tableau codé (très simple dans Îa 
composition de ses éléments) d'une situation existentielle. Il 

appelle ce tableau « éssentiel », parce qu'il représente le 
noyau central qui, en SOUVIANT COMME UD + Évemtai 
thématique », s'élargira jusqu'à d'autres tableaux qu'il 
appelle « tableaux auxiliaires ». 

Lorsque le tableau « essentiel » a été décodé, il le laisse 


- Fonmetlonnalire spécinlisé dé l'une des plus sérlicuses lnsti- 
tutions: gonvermemen alez ehiliennes, linstifuto 4 Heserroll 
Agropecnurio (1. N., D. A. PF}, dirigé à cette époque par un éco- 


rhal. 
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srojeté sur l'écran comme un point de référence auquel les 
nsciences pourront se rapporter, et 1 va successivement 
soicter à côté de celui-ci les tableaux # auxiliaires 
Grâce à ces derniers qui restent en relation directe avec le 
Mbiean « essentiel », il réussit à maintenir éveillé l'intérêt 
= individus qui, au lieu de se perdre dans les débats, 
parviennent à en faire la synthèse. 

Au fond, la grande trouvaille dé Gabriel Bode est d'être 
sarvenu à proposer à la connaissance des individus: £râcé 
Las dialectique entre le tableau « essentiel » et les tableaux 
« suxiliaires », le sens de la tataliré, Les individus, plongés 
dans la réalité avec la simple sensation de leurs besoins, 
“ommencent à en émerger et parviennent ainsi à découvrir 
ds rairons de.ces besoins. 

De cette manière, très rapidement, is pourront dépasser 
k niveau de la # conscience réelle # et atteindre celui de 
B «+ conscience potentielle *#. 

Ri c'ect là l'objectif de l'éducation conscientisante que 
mous défendons. là recherche des thèmes, qui en ést plus 
un instrument car elle en est une étape, doit DOUTSUIVTE 
= mème but, 


Lorsque les tableaux de situations codées sont prêts et 
eue l'équipe interdisciplinaire a examiné tous les aspects 
Mématiques aùits peuvent contenir. les chercheurs abordent 
M troisième phase de l'investigation. 

Hz reviennent alors dans la zone étudiée pour amorcer 
+ dialoues de décodage dans des # cercles de recherche 
Mématique 1 ». Dans un € cercle de recherche + donné, il 
Soit y avoir au maximum vingt personnes. El fl faut créer 
sn nombre suffisant de cercles pour atteindre toute la 
sooulation de la zone étudiée. 

Pendant que les cercles opèrent le décodage du matériel 
Saboré au cours de l'étape précédente, on enregistre Îles 
Sncussions qui seront ensuite analysées par l'équipe inter- 
cinlinaire, Dans les réunions où sont étudiés ces enre- 
Ætrements doivent Être présents Îles représentants du 
s=unie qui ont aidé à la recherche et quelques-uns des par- 


M. José Luis Fiori, dans £on arlicle déjh été, & proposé céble 
Hation. qui correspond bien ces SPOUPES où sefectut la 
crue des thèmes sienifientifs, à ln place de celte Que Ms 
ur avions donnée, moins Elen af ropriée : 1 cercles dé cri 
== ». On pouvait en effet confondre Gës cercles avec ceux qui 
tirent en jeu h l'éape suivante, aprés la phase de recherche 
es thèmes. 
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ticipants des + cercles de rechéréhe » Cette participations 
ést d'abord un droit pour eux, mais elle est aussi inde 
pensablé pour Le travail des spécialistes. Car en intervenani 
avec les spécialistes pour le traitement de cés données, les 
représentants du peuple pourront ainsi rectifier et ratifs 
Pinterprétation que les spécialistes font des résultats ds 


l'investigation. 

Du point de vue méthodologique, la recherche qui. dés 18 
départ, se fonde sur la rélation de sympathie dont aol 
avons parlé bénéficie d'un élément supplémentaire éssentiel 
pour évitér les erreurs : la présence critique des représen 
tants du peuple dépuis le commencement jusqu'à ls phass 
finale, celle de l'analyse du thème, prolongée par l'élabc 
ration du programme d'action éducative qui devient une 
action culturelle libératrice. 

À ces réunions de décodage dans les « cercles de 
recherche thématique », le chercheur qui jouera le rôle de 
coordinateur sera secondé par deux spécialistes un peyche- 
logue et un sociologue, dont Ïa tâche est d'énregistrer les 
réactions significatives, plus ou moins äpparentés, des 
auteurs du décodage. s 

Au cours du décodage, il appartient au coordinateur. 
non seulement d'écouter les individus, mais de leur pro- 
poser des défis en transformant en problème, d'une part. 
la situation codée et, d'autre part, les réponses gi sonl 
Res pendant la discussion. 

ous l'effet de la méthode. les participants du « cercle 
dé recherche thématique » vont DE cie un ensemble 
de sentiments, d'opimons, sur eux, sur le monde et sur les 
autres, que sans doute ils n'auraient pas exprimés en 
d'autres circonstances, 

Au cours de l’une des recherches effectuées à Santiago 
du CHI (malheureusement restée inachevée), un groupe 
d'habitants d'un immeuble collectif pauvré (convenrillol 
discutait à propos d'une scène où l'on voyait un homme 
ivre marchant dans la rue, et un peu plus loin trois jeunes 
gens en train de bavarder. Les participants du «& cercle de 
recherche » déclarérent que « seul est productif et utile 
à la nation l  ivrogne * qui revient chez lui aprés san 
travail, mal payé, préoccupé À cause de sa famille dont à 
ne peut satisfaire les besoins, Lui seul est un travailleur. 
C'est un travailleur honnête comme nous, qui sommes 
aussi dés jvrognes ». 

L'intention du chercheur (le psychiatre Patricio Lopes 


ICE 









— nous avons déjà parlé dans nos travaux antérieurs) 
— “étudier certains aspects de l'alcoolisme, Il aurait 
lement pas obtenu ces réponses sil s'était adressé 
= individus avec un questionnaire établi par lui. Peut- 
= interrogés directement, auraient-ils mÊmC HIé que, 
femps à autre, ils buvaient leur petit vérre. En revanche, 
uns situation codée qu'ils pouvaient reconnaitre €t 
_— laquelle ils se retrouvaient cux-mêmes, 4 la faveur 
__ dislogue entre eux et le chercheur, ils avaient dit ce 
M pensaient réellement. 
= “a deux aspects importants dans les déclarations de 
Sommes. D'un côté la relation exprimée entre gagner 
ee =: sentir exploités avec un salaire qui ne suffit jamais, 
— Zenivrer, Is s'enivrent dans une sorte de fuite dévant 
__ alité, dans une tentative pour dépasser la frustration 
ur impuissance, solution en définitive autodestructrice, 
—sphike. D'un autre côté, la nécessité de valoriser celui 
= boit. Lui seul était « utile au pays parce qu'il travail- 
MU sors que les autres ne savaient faire qu'uné chose : 
= du mal d'autrui », Et, anrès avoir valorisé celui qui 
— is s'identifient à lui car eux aussi sont des travail 
rx qui boivent. Et ils sont des travailleurs honnêtes. 

Eaginons maintenant l'échec d'un éducateur du type 
= Micbuhr# appelle « moraliste », qui leur aurait fait 
 s-rmon contre l'alcoolisme, leur présentant comme 
Ike de vertu ce qui pour EUX n'est pas une manites- 
an de vertu. 

L'unique chemin à suivre, dans ce cas commé dans les 
=, c'est une prisé de conscience de la situation qui 
Mo être tentée dès l'étape de la recherche thématique. 
“= conscientisation, bien entendu, ne doit pas s'arrêter 
huement à une simple compréhension subiéctive de la 
tion, mais au contraire, elle doit préparer les hommes, 
2 plan de l'action, pour la lutte contre les. obstacles à 
_— humanisation. 

Au cours d'une autre expérience à laquelle nous avons 
= cipé avec des paysans, nous avons observé que, durant 
 scusion sur un tableau qui représentait une scène de 
vaux des champs, la dominante du débat était la reven- 
tion salariale et la nécessité de s'unir, dé créer lesr 
Sonre syndicat, exclusivement pour obtenir de meilleurs 


il 


© Relnhoïld Never, Moral Man and Immordl Sociels, Charles 
Brthmer's Son, Mes VorE, 160, 
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Trois situations codées furent discutées pendant cetis 


revend 
cation salariale et syndicat pour faire aboutir cette reves 


session, et la dominante fut toujours la même : 


dication. 


Imaginons maintenant un éducateur qui aurait organisé 
son programme éducatif pour ces hommestlà et qui, a 
lieu de discuter de teurs thèmes, leur proposerait la lecture 
de textes considérés comme € sains », qui ne disent que 
des banalités telles que # l'oiseau est fait pour voler. 2 
C'est pourtant ce qui se Éait très généralement, en éducs 
tion comme en politique. parce qué l'on n'admet pas que 
le dialogue éducatif doive commencer par la recherche dei 


thèmes, 


La dernière étape débute lorsque les cercles ont terminés 
les décodages et que les chercheurs attaquent l'étude, 


systématique ct interdisciplinaire des résultats. 

Dans un premier téhpe. én écoutant un à un les enr 
gistrements qui ont été faits À l'occasion des décodanse 
eten étudiant les annotations du psychologue et du s06i@ 
logue, observateurs de la phase dé décodage, on dresse 
inventaire des thèmes explicittment où implicitement 
contenus dans lès opinions exprimées au sein des + cereles 
de réchérche #. LS 

Ces thèmés doivent être classés dans le cadre général 
des disciplines scientifiques. Cela ne siemifie pas qu'il 
doivent être considérés, au moment de l'élaboration des 
programmes, Comme faisant parlig de compartiments 
étanches, mais simplement qu'un thèmé donné correspond 
de manière plus spécifique, plus centrale, 4 l'un quelconque 
des domaines scientifiques spécialisés. 

Le thème du développement, par exemple, se sîtué dans 
le dorname de l'ééonornie, mais pas de fagon exclusive, D 
doit aussi recevoir l'éclairage de la sociologie, de l'anthro- 
pologie, de 1 psychologie sociale qui, concernées par les 
questions d'échange culturel, de changement des compor- 
tements, de valeurs, s'intéressent aussi à une philo- 
Sophie du développement. Il doit aussi étre abordé 
sous l'angle de la science politique, qui envisage les déci. 
sions à prendre, de même que sous l'angle de l'éducation. 

Ainsi, les thèmes qui ont été captés à l'intérieur d'un 
tout ne devront jamais être traités schématiquement, Il 
Sérait régretiable qu'après avoir été découverts dans L 
richesse de leur intérpénétration avec Iés autres aspects 
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% réalité ces thèmes, par le < traitement # QU'ON eue 
que, perdent cette richesse €t sé vident de leur force 
s l'étroitesse des spécialisations. 


DE: déimitation des thèmes étant faite, il appartiendra 


_haque spécialiste, dans son dornainc, de présenter à 


© interdisciplinaire son projet de « réduction » du 


Dans cette opération de « réduction », le. spécialiste 


de he les éléments essentiels du thème qui, organisés 







unités d'apprentissage selon une liison séquentielle, 
sent une vision générale du thème # réduit #- 

Meendiant 12 discussion de chaque projet spécifique, On 
me les suesestions des divers spécialistes. Celles-ci 
nt incorporcés à la « réduction # En Cours d'élabo- 


nu etjou seront rassemblées dans ‘des. LEXtES qui trai- 
_ brisvement du thème « réduit », Les textes, 


muucts on joindra des références bibliographiques, 
 ndront des instruments précieux pour la formation 
=. étncateurs-cièves qui travailléront dans les « cercles 
En rs ce travail de « réduction des thèmes sign 
is », l'équipe découvrira la nécessité d'introduire cer 
= thèmes fondamentaux qui, pourtant, n'avaient pas 
= cugrérés par le peuple au momént dé la recherche 
jure L'ioroducuon de ces thèmes, FECOnnuE os 
=pensable, correspond d'ailleurs au caracièlé ü- 
ns de l'éducation dont nous avons tant parie. 5 le pe 
mme éducatif est dialogique, les éducateurs-élèves on 
lement le droit d'y participer en apporlant es one 
n'ont pas été proposés pendant là phase de recherche, 

Étant donné Je rôle que vont jouer ces thèmes, nous 
ee appelons « thèmes-charnières ». [ls servent soi à faire 
_"mrendre lé lien entre deux thèmes dans l'ensemble du 
mmrammne, en remplissant un vidé éventuel, soit à faire 
rare lés relitions qui existent entre lé contenu géné- 
du programme et la vision du monde qu'a le peuple. 

Lé concept anthropologique de culture est un dé ces. 
= émes-charnières » qui relient la conception. générale 
æ monde, que le peuplé peut avais, 84 riste du pro- 
Ssmme. Sa compréhension échure le rôle des hommes 
ns je monde. et avec lé monde, comme êtres de transtor- 
on st non d'adaptation ##. 





F a cr : sanalest du concept n0tbrEpos 
dire topor(anse a RES LEureatton 5 préfiqié 
2 Ca liberté, op. cu. 
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Après la phase de # réduction » des thèrnes commen 
cera l'étape suivante #, celle de la préparation du pro 
gramme éducatif. On procéders à un « codage » de 
thèmes en choisissant le meilleur canal de communicatios 
pour la représentation de chacun d'eux. Un «€ codage 2 
peut être simple où composé. Dans le premier cas, on pe 
utiliser un Canal Visuel, pictural ou graphique, tactile cs 
auditif, Dans le second cas, on recourt à plusieurs canaut 
simultanément #7. 


Le choix d'un canal visuel, déssin ou texte, dépend 
non seulement de la matière à coder, mais aussi de 
individus auxquels elle s'adresse, selon qu'ils ont où nos 
Fexpérience de la lecture. 

Lorsque le programme a été élaboré, à partir de & 
thématique réduite et codée, on confectionne le matériel 


Ie : photographies, vues fixes, affiches, textes 
DURS 

Pour compléter ce matériel, une équipe peut choisis 
quelques-uns des thèmes ou certains de leurs aspects eb, 
Quand Cela est possible, lés proposer à des spécialistes 
comme sujet d'interview qui séra enregistrée au magné 
tophone par un des mernbres de l'équipe. 

ÆrenGns, par exemple, le thème du développement 
L'équipe chérchera au moins deux spécialistes (écont 


“M, Si nous eovisagéons Le programme dans son ensemble 
nous Gbservons. que cest une lotulité caractérisée par l'interas- 
Lion entre ses dléments qui sont des séus-engerobles. Ainsi lei 
thèmes, ui sont en eux-Meèmes des ensembles en Interaction 
consliluent les éléments de lPensemble di programe, 

Dans 14 « réduction « thématique qui est l'opéralion de « sit 
Sion » des Thèrmeés en tant que totalités, on téchérche leurs 
HOrNuX éésentiels qui sont leurs ciéments constitutifs. Dé cette 
niéré, «= réduire s un théme, c'est Le scinder en ses divers 
éléments pour Mieux de comprendre dans s8 totalité 

Laus fé «< codage +, on cherché à récomposer à nouveaux de 
thème scindé dans des tobleaux de sitüations existentiélles: 

Dans Je. « détodage »,. les Sndividus; en sgcindant le foblesz 
qui leur est présenté eoctme un tout, découvrent Le ou les 
hèmeés qu'il contient Hhmplivitement ou qui sc rapportent à ll 
C6 proccssus dé o décodage + 0e sc Ihvite pas à cette scisston 
mais fl se cop par uBe nouvelle récomposition de In totaltie 
SCindit, ETÉCE Guoi nôn. seuléeent on 13 comprend plus cal 
ue ne a ie ds comprend micox ses relations aves 
L res SITUAtloNs vcodées qui sunt toutes ] i 
de situations cxristentialles, : " PAIE SRE 

a Codage :: 

vi simple: canal visuel \ dessin 
\ texte Ecrit 
Ctnal uctile 
Canal aucitsf 


bi remposé ; | plusieurs canaux simultanés 
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mistes) d'écoles différentes et leur padera dé son travail, 
Les invitant à y contribuer en acceptant une INferview, 
= langage accessible, sur tel ou tél point. Si les spécia- 
Baies acceptent, l'entretien aura lieu pendant dix à quinze 
minutes, On pourra également prendre une photographie 
Su spécialiste pendant qu'il parle. En proposant au peuple 
écouter l'enregistrement de l'entretien, on lui dira d'abord 
œui est ce spécialiste, te qu'il à fait, ce qu'il fait actuel- 
Bent, ce qu'il a écrit, ét on projettera en méme téMmps 
= photo en diapositive. S'il s'agit d'un professeur d uni 
ersité, par exernple, on pourra déjà, après avoir parlé de 
Mu, discuter avec les gens sur ce qu'ils pensent des UnIver- 
“tés de leur pays comment ils les voiënl, CE qu ils 
stendent d'elles. à D 
On annoncera au groupe qu'après avoir écouté l'enrepis- 
sement de l'entretien on discuters sur le sujet dé cet 
#natretien. L'enregistrement fonctionnera Ainsi COMME Un 
mjeau codé sonore. 
L'équipe fera ensuite un compte rendu du débat ai 
mécialiste pour qu'il sache comment les gens ont réagi 
£ ce qu'il avait dit De cette manière, des intellectuels, 
Œnéralement de bonne volonté, mais souvent ÉLFAR£ETs 
# L réalité populaire, seront remis en contatl avec cette 
té. Et il sera donné au peuple dé connaitre et crili- 
ser la pensée de l'intellectuel. à 
Certains thèmes ou quelques-uns de leurs éléments 
eæntiels peuvent encore étre représentés sous forme de 
Synètes qui ne contiennent pas de réponse Mas lé thème 
Mimèême, sans plus. Ce genre de montage joue le rôle 
Les situation codée, proposant un problème à résoudre 
Ss sera ensuite discuté par le groupe. : 
Un autre moyen didactique, dans une optique Conscien- 
te et non + bancaire » de l'éducation, consiste dans 
= Lecture et la discussion d'articles de revues, de journaux, 
= chapitres de livres, en commençant par des morceaux 
is Ici encore, comme dans les entretiens enregistrés, 
sant de commencer la lecture on parlera de l'auteur, 
cuite, la discussion s'engagera sur le texte I, 
Dans ce domaine, il nous paraît indispensable d'analyser 
# contenu des différents éditoriaux de la présse à propos 
en événement donné. Pour quelles raisons les journaux 
d=priment de manière tant divergente au sujet d'un même 
M? Il faut que le peuple développe son esprit crilique 
gour que, lisant les journaux ou écoutant les nouvelles 
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à la radio, il se comporte non comme un simple patiess 
comme un récépleur de + communiqués » IMPOsés, Im1&M 


comme une conscience qui chérche à se libérer. 


Tout cé matériel étant préparé, auquel on pourra joindre 
de brefs manuels introductifs sur les différents thèmes. 


l'équipe des sors sera en mesure de revenir pre 
senter au péüple sa thématique, systématisée et développée 
Les thèmes qui proviennent de lui reviennent à lui sous 


la forme de problèmes à résoudre, et non comme des 


solutions toutes faites, 

. Le prernier travail des éducateurs de base sera la présens 
tation du programmé général de la campagne qui va com 
mméncer. Le peuple réconnaitra ce programme et ne s'en 


jJugéra pas étranger puisqu'il émane de lui S'appuyant sur 
le caractère dialogique de Féducation, les éducateurs explë « 


queront la présence, dans le programmé, des 4 thèmes 
charnières + et leur signification. 
Comment faire, cependant, dans le cas où l'on ne prut 


disposer dé moyens suffisants pour effectuer la recherche 


thématique préalable tele que nous l'avons décrite? Aves 
un minimum de connaissance de la réalité, les éducateurs 
peuvent Chüisir quelques thèmes de base qui fonctionne 


ront comme & tableaux codés de recherche *. On lancera « 


ainsi le travel sur des thèmes introductifs en même-:termps 
que l’on commencera linvestigalion de la thématique qui 
permettra d'élargir le programme. 

L'un de ces thèmes introductifs, que nous avons déjà 
signalé Comme un thème central, essentiel, est le concept 
anthropologique de culture. Qu'il s'agisse dé paysans 04 
de citadins, en matière d’alphabétisation ou de post-alpha- 
bétisation, l'amorce de toul effort en vuc d'une connais- 
sance plus grande doit être un débat sur ce concept. 

À mesure qu'ils discutent du monde de la culture, ils 
exploitent la conscience qu'ils ont de In réalité et les 
thèmes qu'elle contient implicitément. Progressivement, ils 
abordent d'autres tspects de cette réalité qui commence à 
être découverte d’une façon de plus en plus critique. Ces 
différents aspects conduisent eux-mêmes à bien d’autres 
thèmes. 

Avec l'expérience que nous avons aujourd'hui, nous 
pouvons dire qu'un débat sur le concept de culture peut 
nous fournir de nombreux élérnents pour un programme 
éducatif, Mais en plus de cette saisie, que nous pourrions 
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r indirecte, dé la thématique. les éducateurs peuvent 
après quelques jours de relations horizontales avec: 
En erticipants du « cercle de culture *# leur demander 
Mement : # Sur quels autres thèmes ou sujets pour- 
muoous discuter? % 


+ &n fur et à mesure qu'ils répondent, on noté leur 


me et on la propose aussitôt AU £roupe COMME Un 
eu problème À résoudre. 


pposons qu'un des membres du groupe disé : & Fai- 


ms parier du nationalisme, » — « Très bien x, dirait 
sateur, ct, aprés avoir noté la sugsestion, il poursut- 
: « Que sionifie le nationalisme? En quoi une dis- 
mm aur le nationalisme peut-elle nous intéresser ? # 
D et probable qu'avec la translormation en probléme 
= suggestion. des thèmes nouveaux surgiront au sein 
—__oupe. Au fur et à mesuré que chacun se manifestera, 
Ë eur transformer en problèmé, une à une, les sug- 
me qui natront du groupe. | 
Sur exemple: dans une zone donnée où fonctionnent 


rs diaines de « cercles de culture », si dans 


Ca 


me éoirée flous les coordinateurs féducateurs) agissent 


Mn. l'équipe centrale aura à sa disposition un riche 
ie) qu'elle pourra étudier dans le cadre de la méthode 
De ci-dessus pour l'investigation des thèmes sigmificatifs, 

Dessentiel, du point de vue d'une éducation libératrice 
am «€ bancaire » est que, en tout état de cause, les 
mes se sentent Îles sujets de leur propre pensée et 

Bent meitre en quéstion leur pensée et leur vision du 


md exprimées implicitément ou explicitement dans 


mn suvgestions et dans celles de leurs compagnons. 
un effet, cette conception de l'éducation s'appuie sur K& 
“ion qu'il ne s'agit pas d'offrir un programme pré- 


nus qu'il faut en chercher les éléments au travers 
mu distosue avec le peuple lui-même. Aussi apparaît-elle 


—_—% uns imroduction à une pédagogie des oprrimmés 
0 faudra construire Avec EUX. 
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4. La théorie de l’action antidialogique” 


Dans ce chapitre où nous voulons analyser Les modes“ 
d'action culturelle inspirés par les théories antidialogique 
et dialogique, nous reviendrons souvent à des affirmations 
faites précédemment, Ce seront des répétitions ou des 
rétours à des points déjà soulevés, parfois avec l'intention 
dé les äpprofonchir, parfois parce qu'ils sont les prémisse 


nécéssures pour éclairer dé nouvelles affirmations, 


Nous commencerons donc par réaffirmer que les hommes 


sont des êtres d'une praxis, des êtres d'une tâche à rem. 
plir, différents par là même des animaux qui sont des étre 
simplement capables d'exécuter des actes. Les animaux ne 
# voient # pas lé monde Ms sont immergés en lui 
Les hommes, au contraire, êtres d'une tâche à remplir, 
< Gmérsent » hors de hi. l'objectivent, peuvent le cam. 
prendre et Je transformer par leur travail. 

Les animaux, qui né travaillent pas, vivent dans leur 
€ tilieu » particulier sans pouvoir le transcender. C'est 
dinsi que chaque espèce animale vit dans le «+ miliet > 
qui lui correspond, et que ces 4 milieux » sont incommuni- 
cables entre eux. bien qu'ils soient accessibles aux hommes. 

Mais si les hommes sont des êtres d'une tâche à rem 
plir, c'est précisément parce que leur agir est à fa fois 
action €l réflexion, c'est unes praxis. C'est une transfor- 
malion du mondé, Et dans la mesure même où leur tâche 
ést une praxs, toute leur action doit nécessairement être 
éclairée par une théorie La tâche de l'homme est à 
fois thévrie et pratiqué, Réflexion et action, Elle ne doit 
pas se réduire, comme nous l'avons souligné au chapitre 
précédent, à propos de la parole, ni au verbaligme ni 
à l'activisme. 

L'expression bien connue ds Lénine! : «+ Sans théorie 
révolutionnaire il ne peut y avoir de mouvement révolu- 
üennaire +, signifie précisément que la révolution ne peut 
se réaliser dans le verbalisme, ni dans l'activiome, mais 


L. Lésiké, 0 Ga Politics and Revelution sn, Whoë ts fu be ; 
selected Wyitings, Pegasus, Now York, +UÉS. D “i A 
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_— a prauis, c'etä-dire dans la réflérion et l'action 


CORNE :SUT les SÉTUCUUTES à transformer. 


Ca effort révolutionnaire de transformation radicale 


structures ne peut mobiliser à la fois des leaders, 
mes investis d'une tâche: à remplir, et des opprimés, 
mes réduits à de simples acier. 

Let un point qui devrait exiger de tous Ceux qui sen- 
mt réellement avec lés opprimés, pour la cause de leur 
mation, une réflexion permancoté €t cOuTRÉAISE. 

0 l'engagement véritable, en vue de la transformation 


= situation d'oppréssion, suppose une théorie de l'ac- 


= vancionmatrice, celle-ci ne peut manquér de recon- 
me aux oporimés un rôle essentiel dans le processus 
_ axiormation, 

Bone faut pas que les leaders prennent les opprimés 


1 de simples exécutants de teurs décisions, pour de 


Make automates auxquels serait refusée une réflexion 
M leur provre action. Les opprimés, ayant l'illusion d'agir 
Mavers l'action des leaders, restent manipulés, et ils le 
M scrécisément par ceux qui, par définition, ne devraient 
as ainsi. 

Dans la mesure où les leaders refusent la véritable 
_—hn aux opprimés, ils se dépouillent de la leur. Ïs 
st alors à imposer leur parole. et celle-ci devient une 
me fausse, de caractère dominateur. 

Dans ce processus apparaît une contradiction entre leur 
= d'agir et les objectifs qu'ils poursuivent, car ils ne 
_—"canent pas que, sans chialogue avec les opprimés, 
= praxis authentique n'est pas possible, ni pour les oppri- 
= ni pour eux-mêmes. 

© leur engagement est au sérvice de la libération, leur 
ee, action et réflexion, ne pourra être remplie qu'avec 
mon et |a réflexion des autres. 

Lz praxis révolutionnaire s'oppose naturellement à Ia 
us ds élites dominatrices. Chez elle, on ne devrait pas 
her la coupure abeurde qui $e crée entre la praxis 
_—— huders et celle des masses opprimées, lorsque Ja 
de consiste seulement à suivre les déterminations 
= leaders Une telle dichotomie existe nécessairement 
= toùûte situation de domination où l'élite dominatrice 
ane et où ceux qui sont dominés suivent les ordres. 
Dans là praxis révolutionnaire, les leaders. ne peuvent 


mn des masses opprimées l'objet de leur possession sans 


De une part de leur rôle de coordination et parfois 
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ont à la fois elles-mêmes et l'oppresseur installé chez 
D. « si elles parviennent au pouvoir en vivant ceile 
Mouité que la situation d'oppression leur impose, elles 
ot, à notre avis, que l'impression d'étre parvenus 
mouvoir. | 
M dualité existentielle peut Également provoquer où 
2 l'apparition d'un climat sectaire, ce qui conduit 
nent à la conctitution de « bureaucraties * qui 
ent la révolution Si les masses ne prennent pas 


de direction. La manipulation, l'usage des slogans. .. 
# dépôts », fa direction imposée, les ordres ne perse 
Être des constituants de la praxis révolutionnaire, Je 
ment parce qu'ils relèvent de le domination. + 

Pour dominer, le dominateur n'a pas d'autre voie € 
de refuser aux masses populaires la véritable praxis [ 
leur refuser le droit de parier et de penser juste, En pass 
Gas, lès masses populaires ne peuvent plus véritableme 


& voir » le monde, le dénoncer, le mettre en ion. ne Re Hors 

; ns ù : Fée QUES LL uité, clles peuvent accepter de 
transformer en lhumanisant : il leur faut s'adapter à = de mate rose nee UE MSN 
réalité qui est au service du dominateur, La tiche & Rp » Au prose 


swanchardé que révolutionnaire. Elles peuvent aspir 
+ L révolution comme un moyen de dominer à leur 
= non comme un chemin de libération, Ellés peuvent 
Lier là révolution comme leur révolution Privée, 
> que nous le disions au premier chapitre de cet essal. 
Es leaders révolutionnaires, en mettant €n pratique 


celui-ci ne peut donc plus être dialosiqué Ce n'est pis 
Une tiche qui conscientise les hommes dans leurs relatis 
avec le monde et avec les autres hommes. Si le dorés 
teur devénait dinlogique, conscientisänt, on bien il se ” 
Re se ae ét ce ne serait déj plus un do 
eur OU Den 1 se trompérait. Et Si. en se trompant # istes — d'un humanisme concret 6L non 
voulait remplir une tellé tâche, il paieraît cher son erre EE ue des difficultés ét des pro- 
Be .MmÈmME, les leaders révolutionnaires qui ne sers EE É cr rap bien davantage en voulant, 
pas dialogiques à l'égard dés masses, on bien consen « de bonne foi, faire la révolution pour les masses 
raient & à l'intérieur » deuwxmêmes l'« ombre + du dom. FETES Cesta-dire faire une révolution où le avec les 
nateur, et fls ne Séräient pas révolutionnaires, ou be En - — ani placé par le sans elles, et où les masses 
sé frompéraient lourdement, et, prisonniers d'une sectart = Eee dans le processus de changement ne 
sation iidiscutablérnent morbide, ils ne séraient pas . méthod t manœuvres qui ont servi pour les 
plus révolutionnaires, Il se pourrait qu'ils parviennent ss EE Se | 
POUVOIR, MAIS NOUS nous demandons quel genre de réve L 
tion pourrait résulter de leur mode d'action antidts 
logique, | 
Le dialogue, au contraire, s'impose entre les leiden 
révolutionnaires et Îles masses opprimées afin Que, tou 
an long de leur quête de Hibécstion, celles-ci trouvent dire 


3 Nous “croyons fermement que le dialogue avec les 
= populaires est Une exigence radicale de toute or 
Mn authentique, C'est le dialogue qui distingue la 
htion du coup d'Etat militaire. 1 serait ingénu d CSp® 
— que les coups d'Etat APRES un rs Rips 
la révolution le chemin du véritable dé . LE = opprimées. Tout ce que 10 P re d'eu 
be “ DIE assement d 4 : PE be : (eus 
contradiction où elles vivent, au sein Ée t: ne — L force répressive où la flattenie pour obtenir | 
concrète d'oppréssion. Ce qui veut dire. on'elles do » Æatmation. nt ES L 
s'engager dans le Pre aie la De — Hé où tard, la ARE ones se un 
pe Te de leur rôle de sujets de la transformation « Se. be ae . es ù hoc e % 2 
a en CD US >: Elle ne doit pas craindre les masses, leur capacité 








“+. Raison cu plus. pour cri Les. leaders w : si : TL et ect compréhensible, une Aitreen sol 
répélent pas les errementa 4e élite Es ne da sn rue la jutte révolutionnaire des oppéimis De 
< entrant. " cher les opprimés, + s'installent » Chez eux : les us été soumis à un régime de spoliution, ee pos 
révolutionnaires, dans Îeur praxis à l'égard des opprimés, ne Den que la révolution doive 8e réduire à date CARS pq 
peenE tenter le & g'ineto lér EF chez ŒLTX, At contronire, en & ME Le doute procure quelques ronge ie Rss La 
cherchant HYOC EUX « Det : les oppresscurs, ils doicent 7 en s'adressant au péupie cubain pour lus Rue PR EcHé 
viser & être avec les opprimés pour vivre avec eux el non pour = de Guevara — jamais Le mensonge, la peur dé Ia è 


vivre Chez etre 
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d'expression, leur participation éflective ‘au pouvoir. Elle 
né doil pas les rejeter. Elle ne peut s'abstenir de leur 
rendre compte, de leur parler de ses réussites, de sec 
erreurs, de ses méprises, de ses difficultés. 

Notre conviction est que, plus tôt commence lé Halde, | 
plus tôt se réalise la révolution. 

Ce dialogue, exigence radicale de la révolution, répond 
à une autre exigence radicale : celle des hommes QUI, par 
nature, ne peuvent rester en dehors de la communication 
puisqu'ils sont communication. Faire obstacle à la commu 
nication, c'est les transformer en quasi-chosés », et cts. 
est le travail et l'objectif des oppresseurs, non des révo. 
lutionnaires. 

Précisons que lorsque nous défendons la praxis, la théo- 
rie de l'agir, nous ne sommes pas en train de proposer. 
une dichotomie selon laquelle cet agir.se diviserait en use. 
étape de réflexion ét une autre, plus lointaine, d'action. 
Action ét réflexion, réflexion et action doivent entrer en 
jeu simultanément. 

Il peut arriver, lorsqu'on fait une analyse critique de. 
la réalité, de ses contradictions, que l'on découvre qu'une 


ou inopportune, Dès l'instant cependant où la réflexion. 
démontré la non-viabilité ou l'inopportunité de telle où 
telle forme d'action, qu'il faut retarder ou rémplacer per 
uné autre, On ne peut nier que ceux qui font cette réficxioa 
sont €n train d'agir, Cette réflexion s'inscrit dans 
démarche même dé l'action, elle est aussi action. 

Dé mème qué dans l'éducation vue: comme lieu de 
cognition l'acte cognitif du sujet éducateur (qui est es 
même tèmps élève) sur l'objet de son étude ne mé 
Pas Ou ne trouve pas sa fin dans cet objét parce qu'& 
s'étend par le dialogue à d'autres sujets connaissante 
de telle sorte que l’objet étudié devient pour eux et lé 
le médiateur de leur connaissance, de même en est-il dans 
la théorie de l'action révolutionnaire, En effet, le leader 
fait de l'opprimé un sujet de l'action libératrice et fait de 
la situation concrète la médiatrice de l'action qui les trans. 
forme tous deux. Dans cette théorie, précisément parce 
qu'elle est révolutionnaire, il n'est plus possible de parler 


la complicité avec quelque fausse illusion, ln complicité ve 
rique mensonge n'ont ae es droes de l# révolulion, ». (Fides 
Laërne, Gromme, 17-16-19473 C'est luuteur qui souligné. 
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forme déterminée d'action est provisoirement impossible. 































Æacteur, au singulier, ni même d'acteurs, au pluriel, mais 
eurs en intérsubjectivité, en initercommunication. 

£L£ qui pouvait semblér signifier division, dichotomie: 
“pure dans les forces révolutionnaires, signifie justement 
æ contraire, C'est en dehors d'une telle communion que 
= forces entrent en dichotomie : les leaders d'un côté, 
= mass populaires de l'autre, ce qui vient reproduire le 
Æméma de la relation d'oppression. Alors, nécessairement. 
0 = peut plus y avoir intercommunication. 

_} êr pareille intercommunication dans le processus 
Æmhuionnaire, en évitant le dialogue avec le peuple sous 
mme de l’« organiser », de renforcer le pouvoir révo- 
. ïre, d'assurer la cohésion du front, c'est ay fond 
dre là liberté. C'est 
pacs avoir fi en lui. 
M = craignant, la rév 


andre le peuple lui-même ou 
Mais, en ne croyant pas au peuple, 
olution perd sa raison d'être, Car 
&e me peut Êtré faite par les leaders nour le peuple, ni 
2 Four eux, mais par les deux, dans une solidarité 
ma ectible, Et cette solidarité naît seulement dans le 
que les leaders donnent au peuple, dans la: 
“re humble, aimante et courageuse avec lui, 
t SOUS n'avons pas tous le courage de cette démarche, 
ms noûs cndurcissons dans la division par faquelle 
MS Cransformons les autres en simples chjete. En soissant 
_— nous ne sommes plus biophiles, mais nécrophiles. 
M Hé recherchons plus là vié, nous la fuvons Nous 
rapeons plus la vis, nous la tuons. 
= Le vie, là paralyser, en réduisant les hommes à ce 
& choses, les aäliéner, les mystifier, Les violeatér, 
= propre des oppresseurs. 
Mestre penseraton que lorsqué nous plaidons :en 
—— Æ cetie rencontre dés hommes dans le monde à 
mer, c'est-ä-dire en faveur du dialogues, nous 
res dans une attitude ingénue, dans un idéalisme 
Rive Try 4 pourtant rien de plus concret et réel 
D bommes dans le monde et avec le monde. Les 
avec les hommes, et aussi certains hommes contre 
bommes lorsque certaines classes opprirnent et 
: sont oprriméés. 
M evaution authentique veut transformer a TÉgILté 
sumanise les homimés. Nous aflirmons que cette 


Er —- = 


carre me Fois que dette renevutre. d 
soiree des aningenisies. 


Salogipue né 







































5 Mes Net a je = De à Ce dauvere ne eue pas qui eme 
transformation ne peut être entreprise par ceux qui PSS, dise en fait elle signifie, disait un de nos élèves, 
ftent d'une telle situation, mais par ceux qui sont écrass x Es sont sujets en espérance‘ », Et cette espérance 1e 
en union avec des leaders lucides, Mais pour Que CA à ja recherche de leur propré accomplissement. 

affirmation soit vérifiée il faut que se réalisé une comrs De éme, nous serions faussement réalistes si nous 


nion des leaders avec Île peuple. Dans cette commune Sons que l’activisme, qui n'est pas une véritable action, 
ils progresseront ensemble ct les leaders, au lieu de sæ Re: di a eoliton 


plement s'autolégitimer, seront authentifiés par Îa mise s LE revanche, nous sérons vraiment des esprits critiques 
commun de leur praxis avec le peuple, jamais par l'isoi x vivons la plénitude de la praxis, c'est-à-dire ai 
ment où le dirigisme : Be action fait naître une réflexion critique qui, en 

Nombreux sont ceux qui, accrochés à une vision + ant sans cessé la pensée, nous conduira à dépasser 


niste. ne comprennent pas que la situation concrète € “omscience strictement primaire de la téalité.. Cette 
laquelle se trouvent les hommes conditionne leur conscienss Hence doit atteindre un niveau supérieur pour que les 


du monde et que cellé-ci conditionné leurs attitudes 04 ee | : à ete 
= PE mx: parviennent à Ja compréhension dé la réalité. 
leur capacité d'affrontement. Ms pensent que la transios k P 


se te É-S : à cela exige une réflexion Constante qui né doit pas 
mation de la réalité peut s opérer automatiquement © pen refusée aux messes populaires, si on veut leur 
l'action révolutionnaire, c'est-à-dire sans avoit besoin 


: . : mn LS Fr me _É = — IQ 
remettre en question la conscience faussée des opprines “= jeaders révolutionnaires leur refusent cette réflexion, 
ou sans approfondir leur conscience quand celle-ci est des = 


Pront, eux aussi, empèchés de penser, lout au moins 
en éveil.  pemser juste, Car les léadérs ne peuvent réfléchir sans 
Il n'y a pas de réalité historique qui ne soit Hernaine ni pour elles, mais avec elles. 
cest à encore une évidence, I n’y a pas d'histoire ss Ve ss les élites dominarrices qui réfléchissent sans 
É ee de Pr se ras d S us = mes, et s'otirent le luxe de penser à leur sujet, 10rs- 
AIT AIS UNE it ES OMITIES , FE ie i à j contiaitre LE MUÉUX les 
eux, en même temps les fait, comme disait Marx. pee eme UE 


RE. t itre un chia- 
Et c'est précisément quand on refuse aux grandes mal C'est pourquoi ce qui pouvait para 


des élites avec les masses, une communication avéc 

rités le droit de participer en tant que sujets agissants & 
COMIMENIQUÉS à 
l'histoire, qu'elles se trouvent aliénées et dominées. mest qu'un ensemble de simples € q L 


D = ts » qui asservissent, Leur théorie antichaiügique 
no ere # Does our 0QRÉ de sujets, ‘ Sc: che même si, au heu d'imposer léurs vues, 
est lobectif de Ta véritable révolution, né péut. s'obtes ; 


Ë £ she . E Mess s'adonnaient à la commumcation et au dialogue, 
SATis l'action des masses, qui s'exerce sur la réalité à transe s 
former, ni sans leur réflexion. Burger les élites dominatrices ne s'affaiblissent-elles 


Nous serions idéalistes si, en coupant l'action de ea Fe RE ES a 
réflexion, nous pensions où nous disions qu'une simps Fa de a dit Mec: défx cité. Penser avec les 
réflexion sur la situation d'appresion qui conduirait Les ci dép la contradiction. Penser avec elles: 
hommes à la découverte de leur état d'objets SERIE déja ou Ne du PE EE 
déjà qu'ils sont devenus sujets, Îl n'est pas douteux, pos nn mu Là seule face de: peaser ie de cent dé 
bé dominateur, est de ne pas laisser lés masses réflé- 
Cenà-dire ne pas penser avec Cllés. 

_ Æ mu temps lés dominatèurs ont toujours agi ainsi : 
= æ n'ont permis aux masses de penser. 


= 
4 
en 
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Fm ex ÉPHTUER pendant lesquelles Îles classes domi 
sont stables époques où le mouvement. ouvrier doit se défe 
contre on adversaire puissant qui, par moments, Île mennée 
qui st dans tous les css, solidement installé au: por - 
sent oafurctlerment “une Hitérature socialiste qui met er a 
l'élément + nstériel » de la réalité, les obstacles à dépasse = à = 
et Ja faible efficacité de Ia prise de conscience humaine et 0 Æ nat Garcin, origluaire du Honduras, qui était notre 
l'action. = Cbucien GoLustans, The Maman Sciences and Pie nn ess un des cours pour Latino-Américuins 4 Santiago du 
pit. Jénathän Cape LA, Lormdon, T6, p. SÜ-81.] C = !969, 
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& [..] Un certain Mr. Giddy, dt Niebhur, qui fut p er un pôle dominé, qui s'opposent dans [à contra. 
ka suite président de la Société royale, fit des objection . alors que la libération révolutionnaire, qui cherche 
(il s'agit du projet de loi qui fut présenté au Parlermes _ Æaser cette contradiction, suppose non seulement 
britannique en 1807, pour a création d'écoles subves 1 mmence de ces pôles, mais encore celle de leaders: qui 
tionnéés) qui auraient pu tre présentées en n'impor pet dans ce climat de recherche, Ces nouveaux leaders, 
quel autre pays : « Tout bénéfique que puisse Être. # men s'identifient aux masses populaires, sé considérant 
théorie, le proict de donner une éducation Aux travailles ment opprimés, ou bien ne sont pas révolutionnaires. 
des classes pauvres, il serait préjudiciable pour leur mi Le leader perd sa qualité de révolutionnairé quand 1 ne 
et leur bonheur. Il leur apprendrait à mépriser leur æ pas avec les masses et que. imitant les dominateurs, 
dans la société, au lieu de faire d'eux de bons servites contente de penser à leur sujet, sans participer à leur 
pour l'agriculture et d’autres emplois. U les rendre Sr 
rebelles et réfractaires, au lieu de leur enseigner la sub _ Air que dans le processus d'oppression les élites 
cdination, Comme cela s'est vu dans les comtés industries me de la € mort vivante + des opprimés et qu'elles 
I les mettrait en mesure de lire dés ouvrages sédities » fustifient que dans la rélalion verticale qui s'établit 
des livres pervers et des publications contre la chrétiens > elles ct eux, au contraire, dans le processus révolu- 
Il lès rendrait insolents envers leurs supérieurs et, en pe re, il n'y a qu'un chemin qu authentifie le leader 
d'années, le fégislateur serait contraint de lever sur eux : € mourir » pour revivré par l'intermédiaire 
bras fort du pouvoir 5 ». = æponimés ét avec eux 

Au fond, ce que voulait ce Mr. Giddy dont pas s le premier cas, on peut affirmer que l'un opprime 
Niebhur, tout comme ses émules d'aujourd'hui qui = tandis que dans le second on ne peut déjà plus 
parlent pourtant pas si ouvertement ét cyniquement cons Se quelqu'un libère autrui où que quelqu'un sé 
l'éducation populaire, c'est que les masses ne pensent pe par lui-même, mais que ies hommes se libèrent 
Mais Is Giddy de toutes les époques, membres es Nous ne voulons pas pour autant minimiser le 
classe opprimante, incapables dé penser avec les ma mes leaders révolutionnaires. Au contraire, nous met- 
opprimées, né peuvent empêcher celles-ci de penser. em LE Dont sur cette importance, Y a-t-1l rién de plus 

Ainsi, dialectiquement, s'explique coment, en ne. . que de participer à la vie des opprimés, des 
chissant pas avec les masses, mais séulement à leur sue se x du monde, des « damnés de la terre »? 
les élites opprimantes se perpétuent. - cette participation, les Ilcaders révolutionnaires 

I n'én Va pas de même pour les leaders révolutionnaires __" trouver non seulement leur raison d'être, mais 
Ceux-ci, s'ils ne réfléchissent pas avec les masses, disps D source d'une profonde joie. Car ils peuvent réaliser 
raissent, Les masses sont le creuset où s'alimente leur %# = lon imterdit à l'opprimé de réaliser authentiquement 
et non pas un accessoire passif pour leur réflexion. Bis F 2 même. 
qu'il leur faille également réfléchir an sujet des mask DE approche que les oppresseurs font en direction 
pour mieux les comprendre, cette réflexion se distingue 8 APETENES, en tant que classe, se situe inéluctablement 
made de pensée décrit plus haut. Elle en diffère parce « KA = cadre de {x fausse générosité dont nous parlions 
ce n'est pas uné peuséé pour dominer, mais pour | QE s mer chapitre. La fausse générosité, pas plus que le 
et que, en pensant au sujet des masses, les leaders pe ==, ne peut engendrer Îles leaders révolutionnaires, 
cipent à la réflexion des masses elles-mêmes. Bles dites. opprimantes $e reproduisent, de façon nécro- 

Ce n'est plus une réflexion de seigneur, c'est une réflexes Le l'écrasement des opprimés, tandis que les leaders 
de compagnon. Et il ne peut én étre autrement, En cfes L anaires né peuvent naître que de la communion 
la dornination, par sa nature même, implique un pôle do si Es opprimés. C'est pourquoi la tâche de l'oppresseur 

| étre humaumste, alors que la täche du révolution- 
Den nécessairement. 


sutant que l'antihumanime des oppresseurs. l'hu- 


+ 


de : 


8. Retnhotd NIEBEUER, Méral fon and Irermoral Secieiy, op 
ps 118-119. 
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manisme révolutionnaire suppose la science, Daus le pre- 
miel cas, celle-ci est mise au service dé la « réification 3, 
dans le second, au service de l'humanisation. Lorsque la 
science et la technologie sont utilisées pour & réilier », 
les opprimés ne sont qu'un accessoire dé l’action. il n'en 
est pas de même lorsque la science et la technologie sont 
employées pour l'humamsauon. Dans ce cas les opprimés 
où bien deviennent également des sujets agissants du pro- 
cessus, ou bien restent réitiés. 

Or le monde m'est pas un laboratoire d'anatomie et les 
hommes née sont pas des cadavres soumis passivémenl 
à l'étude, L'humanisme scientiique révolutionnaire né peut 
pas, au nom de là révolution, vor dans les opprimes des 
objets passifs, condamnés à suivre lés prescriptions qui 
résultent de son analyse. 


Ce serait en effet souscrire à l'un des mythes de l'idéo- 


I Opprimante, celui de l'absolutisarion de l'ignorance 
San ie que lés autres sont absolument igno- 
rants se considère, ui et la classe À laquelle il appartient, 
comme quelqu'un qui sait et qui ésl né pour savoie En à 
jugeant ainsi, I juge les autrés comme des igoorants. | 


us deviennént pour lui des étrangers. La < vrac + parole 


est là siénne, qui impose ou cherche à imposer aux autres 
ET ceux-C1 sont 1OoujOurs des-opprunés, Ccux ä qui on & 
volé la parole. : 


li se développe chez celui qui vole parole dés autres 


une protonde méfiance envers Ceux qu'il considère conne 
incapables. Plus 1 parle, sans laisser parier ceux qui ne 


ont pas le droit, plus il exerce le pouvoir et prend goûte 


à commander, à diriger, à ordonner. Bientôt, il ne peut 
plus vivré sans avoir quelqu'un à qui adresser son mot 
d'ordre. 


Alors le dialogue est impossible, Le propre des sien 
opprimantes est que, parmi leurs mythes, elles s atiacheni 
a accentuer celui-ci, grâce auquel elles renforcent les 


domination. 


Le leader révolutionnaire, au contraire, scientifique 


humaniste, ne peut absolutiser l'ignorance des masses. D 
né peul croire à ce mythe. I n'a même pas le droit ds 
douter un seul instant que ce soit un mythe. Comme leades 


ne peut admettre que lui seul sache ct que lui se2l 


puisse SAVOIr, Ce qui serait douter des masses popuiaires 
Même quand il constate que son niveau de savoir révæ 
lutionnaire, vu à la lumière de sa propre consciencs 
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Brolutionnaire, ést différent du niveau de connaissance 
Pomaire dés masses, il ne doit Pas en tirer une supériorité 
2er rapport à elles Il ne doit pas mener les masses har 

SiOgans, mais dialoguer avec elles PeUT Que leur 
Emarzissance expérimentale de {a réalité, fécondée par sa 
PRE connaissance critique, se transforme Peu à peu, 67 
con de la situation concrète. 

Alors qu'il serait vain d'attendre de a part des élites 
Pimante qu'elles dénoncent le mythe de Pabhsolutiss. 
Me de l'ignorance des Masses, il serait anormal que les 

révolutionnaires ne le fassent pas, ét encore plus 
nmmrnal qu'ils agissent en s'appuyant sur ce mythe. 

<evoir du leader révolutionnaire est de faire prendre 

RiEnce par Îce opprimés non seulement de ce mythe, 
"de tous les mithes dont se servent les élites oppri- 
mes pour sscervir. SI n'agit pas ainsi, persistant à 

les oppresseurs dans leurs méthodes de domination, 

MEME Nopuliires pourront lui offrir deux types de 

"ons. Dans cértaines circonstances historiques, elles se 

sont « domestiquer + par lés nouvelles idées déposées 


ris Dans d'autres, elles Seffraieront devant une 


Die : qui menace l'oppréseur qui «+ habite » en 
a En aucun cas elles né deviehnent révolutionnaires. 
es à première situation, la révolution est un leurres 
= à deuxième, une impossibilité. 

MN pensent parfois, en toute bonne foi, que, le 
ms dialogique étant lent 10 (ce qui n'est pas exact) 


r 





D Parfols écho Parole n'est mème Vas: prononcée, La résenen 
Ce oo (PAS nécessairement on Tien de dune ou. 
Peru susceptible de menacer l'oppreseeur Œui "habité » 

7 iASSes at pour que roles etfravées ndoptent dés 
es de refus ln de nes élèves sud-wmérienine nous ä 

> ur, dihs Une communants indigène de grm pays, TL a 
s'en  Drétre 'anstique dénonte ls: nrésence de deux 
F4» Aù sein de la communauté, « toélignt en dan- 
& fa onfbotiqe , péter Tue, la nuit suivante, Lea RAY EAULS 
É er brûle fs les doux simples professeurs. Primaires qui 
maient leur travail d'éducatunie, DoûtMre ce prêtre avadt.Il 
demeure dé ces malheureux acsfros rurales quel- 
dont Ta couverture montrait le visage on homme 


a es sonfignons. ne fois encore, que nous refüsons dad- 
 _ _- ne diéiotomie entre le Malogne et l'action révolution- 
ton sf] y avait tn temps pour. le ologue et nn autre, 
= Pour In révolution. Nous n FMONS AU contraire -que 
est LL SENCe 2 de l'aéfion révolutionnaire. C'est 
dans la théorie de lation révolutionnaire, Las acteurs 
de façon infersubiretfbe. leur action Sur L'objet, ln 

A cénerite qui leur g$ert “intermédiaire, avec Corine 
TT. par-dslh la transformation de cette situotlon, Phomani- 
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il faut faire la révolution sans communication, par de 
< communiqués +», et, lorsqu'elle aura été réalisée os 
Pourra développer un larve effort éducatif, « Car, disens 
ils, 1 n'est pas possible de pratiquer une éducation Libé 
ratrice avant de parvenir au DOUVOIr, + man l'arrivée au pouvoir. 
Analysons les principaux arguments de ceux qui pénsesi “Dissant dans une situation objective d'oppression, ce 
ainsi, = secherche la révolution est lé dépassement de cette 
Is croient — pas tous cependant — à la nécessité ds mon et l'avènement d'une société d'hommes cngagés 
dialogue avec les masses, mais ils né craient pas qu _— un processus continu de libération. 
celui-ci soit possible avant Farrivée des leaders au POUVOIE £a qualité pédagogique, dialogique, de la révolution, 
Lorsqu'ils disent qu'un comportement éducatif-critims = fait une « révolution culturelle », doit être présenté 
n'est pas possible avant l'accession au pouvoir, ils nie toutes ses phases successives. Cette qualité est l'un des 
le caractère pédagogique de la révolution en tant qu'acriosn s efficaces pour éviter que lé pouvoir révolutionnaire 
culturelle 4 orientée vers la révolufion culturelle, Pa Ë ionnalise, se stratifiant en + bureaucratie » contre- 
ailleurs, ils confondent la signification pédagogique de 1 _Mionnaire, car la contre-révolution peut aussi être 
révolutioh-actioni culturelle aves celle de la nouvelle éd Eu de révolutionnaires qui sant déeventis réactionnaires. 
cation qui devra être mise en œuvre après la prise &m Z si ke dialogue avec les masses n'est pas possible avant 
POUVONS : De emion AU Pouvoir, parce qu'il leur manque l'expé- 
Motre opinion, déjà exprimée tout au long de cet ess = du dialogue, alors elles ne peuvent pas non plus 
est qu'il serait vraiment naïf d'espérer de la part des élites r au pouvoir, car il leur manque Également l’expé- 
d'oppression une éducation de caractère libérateur. Mas = du pouvoir, Précisément, lorsque nous insistons sur 
l& révolution a un caractère pédagogique évident, 0m mamique contintie du Processus révolutionnaire, RoUs 
pee de né plus tre une révolution, et l'accession # Sons que C'est à La faveur de éctté dynamique, dans 
pouvoir n'én est qu'une étape, si décisive soit-elle, Bpraxis dés masses en union avec les leaders révolu- 
En tant QUE PIGCESSUE culturel, là phase initiale de æ: “in , = que ‘celles- ci et leurs. leaders les plus repré- 
révolution fait partié de la société d'oppression et ne pes = anprendront aussi bien le dialogue qué le pouvoir. 
être perçue que par la conscience révolutionnaire Es = mous semble aussi évident que de dire qu'un homme 
révolution prend sa source dans celte société d'oppressios percnd pas à nager dans les livres, mais dans l'eau. 
et donc, pOur. CT ‘elle devienne action culturelle, il Pur faut dialogue avec: gs MIASSez n'est ni une Concession, ni 
correspondre aux potentialités de cette socièté. Car to | =équ, ni même une tactique à employer comme 
être se développe — ou se transforme — à l'intérieur deu = des dlogans quand il s'agit de dominer. Le dia- 
lui-même, dans le jeu dé ses contradictions. Les conditions > rencontre des hommes pour + dire + le monde, est 
nérménts externes, bien que nécesstires, sont éfficaces seule sondition essentielle pour leur humanisstion véritable. 
ment s'ils coincident avec les potentialités internes 12. LU une « action n'est libre que dans la MESUrÉ où 
La nouveauté de la révolution naît de l'anéiénne saciéts, Bne transforme le monde qui l'entoure et <e trans- 
Oppressive, QUI à été dépassée, Ei l'accession al pouves : > fui-même, si une condition essentielle de la liberté 
Dome des possibilités créatrices de l'homme, si la lutte 
? mme société libre ne peut s'éxércer qué lorsqu'ellé 
2 degré toujours plus grand de liberté indivi- 
= 3, alors il faut reconnaître au processus révolu- 


» continué le procéssus, n'en est, comme nous l'avons 

rl haut, qu'un moment décisif. Dans une vision 
que et non plus statique de la révolution, celle-ci 
comprend pas un avant et un après, entre lesquels se 


œ- 





Sato RS Bones, 11 menés pas de tou diras ba Ehéorie FU 
Puction oppréssiré, qui est à éssenlichement » aulidislogtque 
Chez éllécct, Le séhema 6e slioplité Les érremvs ant. CEE 
cbjeté Tour eur ueilén, da réalité 1 les HRAÉUMÉS, Suit 
ment, et core Sbrecitfs, le nnintien de lopprestinr par 
ne + ne ns fE de libre = Unes 
ans J'os à CEdreation * prafique de da EE à 
Ms solution eu frere ° détall Ies-rapporis-entre action itunes = Enr ne de M an be Je onde Qui a a 
révolution culturel É S Bi 
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tionnaire son caractère éminemment pédagogique. D'une 


pédagogie conscientisante et non d'une # pédagogie # de 


< dépôts », « bancaire 3. C'est pour cela que le chemem 


de la révolution est celui de l'ouverture aux masses popun 
laires, ét non celui d'une fermeture à leur égard. C'en 
celui dé là vie en commun avec celles, non celui de Es 


méfiance à leur endroit, Et si d'un côté la révolution 


requiert une théorie, comme le souligné Lénine, de l'autre 
elle exige que les leaders soient unis avec les masses pol 


pouvoir 5'Opposer aux OPpiésseurs, 


LA THÉORIE DE L'ACTION ANTIDIALOGIQUE ET SES CARACTÉS 


RISTIQUES : LA CONQUÉTE, LA DIVISION, LA MANIPULATION, 





L'INVASION. CULTURELLE 


Après ces considérations générales, analysons maintenans 
plus en profondeur la théorie de l'action antidialogique et 
la théorie de l'action dialogique. La première opprimante, 
la seconde révolutionnaire-libératrice. 


La conquéte 


Le premier trait caractéristique de l'action antidialo 


gique est la nécessité d'une conquête, L'homme antidis. 
logique, dominateur, cherché, dans ses relations ave 
l'autre, à le conquérir toujours davantage. et de nulles 


façons, des plus dures aux plus subtiles, des plus répres- 
sives aux plus adoucies, telles que le paternalisme. 


Tout acte de conquête suppose un sujet qui conquiert #4 
un objet conquis. Le sujet conquérant impose ses vues 4 
l'objet conquis qui devient par à une chose dans les mains. 


du conquérant. Celui-ci imprimé sa marque sur l'être qu'il 
domaine et en fait un être ambieu, on être qui + héberge » 


Fautre en fui. 


L'action de conquête, parce qu'elle « rêifñie » les hommes 


est nécrophile. 


cience des possibiiités eréniciees de l'homme »,, Et il ajoutée à 
« La lutte pour une soclété Ubre ne pout s'exercer que lorsqu'elle 


créé un devré toujours plus grand de lberté Individuche. #0 


fGajo PETROVIC, Man ond Frecdem, In an Anteroutionnl Sy 
sum, Socaiism-Humanfism, édité par Erich Fromm, ân 


Books, Xew York, 1966, p #24, 270, 270 Du roéme auteur, 1 


Siut aävolr Ju +: Marx in re Mid-Twentieth Century, An 
Books, New York, 1967) 
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Etant donné que l'action antidialogique, dont l'acte de 
Smmuête ét un élément éssentiel, s'accorde avec la situa- 
un réelle, concrète, d'oppréssion, une action dialogique 
= imdispensable pour le dépassement révolutionnaire de. 
“te situation concrète d'oppression. 

On n'est pas antidialogique où dialogique «+ dans les 
Mages », mais dans le monde Om n'est pas d'abord 


mdislogique et énsute opprésseut, mais simultanément. 
7 midialogue s'impose à l'oppresseur, dans la situation 


mrciive d'oppression, pour opprimer davantage, par uné 
mmquête non seulement économique, mais culturelle, qui 


pouille l'opprimé de sa parole, de ses moyens d'expres- 


=, de sa culture. 
Juand une situation d'oppression, antidialogique par 


mure, à été implantée, alors l'antidialogue devient indis- 
sable pour la perpétuer. 


La conquèéte progressive de l'opprimé par loppresseur 
Moparait donc comme un trail marquant de l’action ant 


hogique. Le désir de conquête et, peut-être plus que le 


ur, li nécessité de la conquête accompagnent laction 
niazlogique à tout moment. À l'opposé, l'action libéra- 
== étant dialogique par ellesmème, le dialogue ne doit 


— hi être postérieur, mais concomitant. Et comme les 


mme: seront toujours én train de se libérer, le didlogue 


men un trait permanent de l'action Hbératrice 


is les fins implicites de l'oppréssion, les oppres- 

s'efforcent, par l'antidialogue, de détruire chez les 

En leur capacité de « voir » le monde Comme ils ne 

Dent y parvenir totalement, il leur faut alors myrhifier 
Æ monde. 


Be jà vient que les oppreseurs mettent au point une 


ÆÆ de moyens par lesquels ils proposent à & l'attention » 


= masses COnQUISes Lin monde faux, Un monde d'illu- 


= qui, en les allénant encore davantage, les maintient 


Mmes devant eux. C'est ainsi que laction de conquéte 
= présente pas le monde comme un problème à résoudre, 
es 24 contraire comme un donné, comme quelque chose 


_“atique à quoi les hommes doivent s'ajuster. 


Le détournement de l'attention des masses les empêche 


 — — 
M Cela ne signife aucunement, nous le disions au chapitre 
qu'une fods: instauré le pouvoir populaire révolution 
=, ln révolution doive perdre son caractère diniogique, mére 
= = Souveau pouvoir a également le devoir moral de réprimer 
——_ baoïntive de restauration dé l'ancien pouvoir oppresseur. 
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dé parvenir à une véritable praxis, car les cppresss 


cherchent à les cantonner dans une attitude de pure expe 
tative, Masses conquises, masses stagnantes, passives, de 
nués grégaires et, en conséquence, masses aliénées. 

Il faut cependant aller jusqu'à elles pour les conqués 


“et les maintenir sliénées, Mais cette démarche de conquésn 


ne devient jamais une présence à leurs côtés. Cette « 
proche » ne se fait jamais par la communications, I 


par les € Communiqués », par le « dépôt » des mvytssn 


indispensables pour le maintien du stat que. 


Le mythe par exemple sélon lequel l'ordre oppresse 


est un orûre dé liberté, où chacun est libre de choisir se 
lieu de travail et où, si le patron déplait, on peut le quité 






et chercher un autre emploi. Le mythe selon lequel cn 


+ ordre » respecte les droits de la personne humaine € 


mérite donc toute approbation Le mythe selon lajsen 


tous, pourvu qu'ils ne soient pas paresseux, peuvent deve 
air chefs d'entreprise, Mieux encore, le mythe selon leques 
le vendeur des rues qui eric : < Pâte de bananes et @ 


goyave », est un eéntrépreneur aussi bien que le patres 


d'une grande usine. Le mythe du droit de tous à l'éduce 


tion, alors qué au Brésil par exemple, le nombre d'enfants 


qui parviennent à entrer dans les écoles primaires ou qu 


réussissent à y rester est honteusément dérisoire, Le mythe 
de l'égalité entre tous, alors qu' on entend encore s0uv0n 


la quéstion : € Sais-tu à qui tu parles? » Le mythe &s 


l'héroïsme des classes opprimantes, gardiennes de l'ordre 
qui incarne la € civilisation occidentale et chrétienne 


qu'elles. défendent contre la + barbarie matérialiste a 


Le mythe dé leur charité, de leur générosité, alors que oë 


qu'elles font, en tant que classe, est de l'assistantialisme 
mmythe qui fait écho-sur lé plan international à celui de Æ 
prétendue aide, stigmatisée par Jean XXIII #, Le mytk 


selon lequel les élites dominantés « reconnaissent leu 


devoirs », prennent le peuple: sous leur protection, 


charge pour celui-ci d'accepter avec gratitude leur parole 


et de s'y soumettre, Le mythé selon léquel la rébellion ds 


peuple est un péché contre Dieu. Le mythe de ia propriétés 


privée comme fondement du développement de la pe 


sonne humaine, étant entendu que les personnes humains" 


en question sont seulement les oppresseurs. Le mythe de 


l'ardeur au travail des oppresseurs et de la paresse et deu 


15, Mater et Magisira, parägrüphés 171 ét 172, 
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 =uhonnéteté des opprimés. Le mythe de l'infériotité 
mologique » de ceux-ci et de la supériorité de ceux-là 14, 
—Mous ces mythes et d'autres encore auxquels le lécteur 
ms songer, dont Passimilation par lés masses populaires 
= =sentielle pour la conquête, leur sont apportés par une 
megande bien organisée, par des « slogans », dont les 


ue sont toujours les fameux + moyens de communi- 


mn de maseit » Comme «i le dépôt en elles de ce 
eau aliénant était réellement une communication. 
“ TE définitive, il n'y à pas d'oppression qui ne soit méces- 


EE 


ni antidialogique, de mème qu'il n'y à pas d'anti- 


gue sans que le pôle des opprésseurs ne s'acharne, 

Emigablement, à 1 conquête incessante des opprimés. 
Dé jes élites dominatrices de la Rome ancienne par- 
M— de là nécessité de donner # du pain et des jeux * 
a masses pour les conquérir et les calmer afin de s'assu- 

le tranquillité, Les élites dorninatrices d'aujourd'hui, 
mme celles de toutes lés époques, ont encore besoin de 
M sooquête, comme une sorte dé « péché: originel », avec 
mm = Le pain el les jeux ». Le contenu et les méthodes 
œoguéte varient au cours de l'mistoire, mais ce qui ne 
se pas, tant qu'il existe une élite dominatrice, c'est 
= =soin nécrophile d'opprimer. 


= 


ms division 





D s'agit ici d'une autre dimension fondamentale de Ia 


er: de l'action oppressive, aussi ancienne qué l'opprés- 


en elle-même. 

Lorsque les minorités, soumettant les majorités à leur 
re, les oppriment, il leur faut, pour conserver leur 
mor, diviser les masses et les maintemr divisées, Ces 
nié né peuvent pas se donner le luxe de consentir à 
M=Mcation des massés populaires, qui signilicrait, indis- 
clement, une sérieuse menace pour leur hégémonie. 
 «# pourquoi toute action susceptible de favoriser si 
= que ce soit l'éveil ét l'union des classes opprimées est 

ément combattue par les oppresseurs, par tous: 
= moyens et même par la violence physique. 





2 Memmml, parlant du profil que lo colonisateur aîtribue au 
F déclare 0 Par son jugement, le colonlssteur décide 
—— ke colonisé est un paresseux cé que la ape £st uni élément 
—“tutif de sa nature » COR, CE, p 
2 Nous ne critiquons pas cés oyeris en eux-mêmes, mais 
Qu'on ‘on fait, 
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Dés concépts tels que l'union, lForganisation, la lutte 
sont alors qualifiés de dangereux. Et réglement ils lé 509 
pour les oppresseurs, Car leur mise en application est 1 
propre de l’action libératrice. 

Ce que veut le pouvoir opprimant, c'est affaiblir tou 
jours davantage les opprimés, en les isolant, en créant 9h 
en aggravant les dissensions internes, par une garame variées 
dé méthodes et de moyens. Depuis les méthodes répressive 
de la bureaucratie étatique qui est à la disposition, jus 
qu'aux diverses formes d'action culturelle par lesquelles | 
manipule les maëses populaires en leur donnant l'impres 
sion de les aider. 

Uné des caractéristiques de tés méthodes, trés raremess 
décelée par les professionnels de l'éducation, sérieux, mal 
ingénus et influénçables, est qu'elles s'appuient sur uses 
Vision parcellaire des problèmes, Plus on pulvérise l'en 
semble d'une région ou d'une zone en « communautés 
locales », dans des opérations de:« développement commu 
nautaire », sans que ces groupes soient étudiés dans le 
tnsemble, corime fraction d'un autre ensemble (zo5e 
région, ele.) lui-même partis d'un ensemble plus. vase 
(continent), plus on accentue l'aliénation. Et plus les coms 
munautés sont aliénées, plus il est facile de les diviser @ 
de les maintenir divisées. 

Ces fractionnements, qui aggravent le genre d'existence 
parcellaire des masses opprimées, surtout dans les cam 
pagnes, font obstacle À leur perception éritique de la réalité ; 
et les mmaintiennent étrangères aux problèmes des opprimès, ù 
d'autres zones qui ressortissent à la même dialectique qu # 
la leur 16 

C'est ausu ce que l'on observe dans les cours de « for  —. 
mation de oncles # qui, en réalité, favorisent l'aliéns a nu fi préfére colle qui, en perpétuant Pas. 


: : CRE Sn à pe : es, contrecarre l'éveil des consciences et leur insertion 
ne OP RNCS = ne dans la réalité appréhendée comme un ensemble, 


= s'oppose à l'unité de la classe des opprimés. 
> telle unité est un concept qui gène les oppresseurs, 
s'ils se considèrent eux-mêmes comme une classe, 


“Lx prémisse fondamentale de cette formation est déjà 
ee naive, Il s'agit dé « promouvoir # la com- 
5 par la formation de leaders, comme st les parties 
ment promouvoir le tout, au lieu que Ce soit le tout 
ne fois promu, promeuve les parties. 

Res individus sont jugés capables d'être des leaders 
es communautés lorsqu'ils reflètent et expriment les 
tions des individus de leur communauté Ils doivent 
ex correspondance avec la manière de vivre et de 
2 de leurs compagnons, même s'ils font preuve de 
tés spéciales qui leur confèrent le « statut » de 


2 Lane aprés avoir été séparés de ]a communauté, 1ls 
t à elle avec des moyens qu'ils ne possédaient 
msque-là, ils s'en servent pour micux dirigér les cons- 
æ= dominées et aveuglées, ou bien is deviennent 
mers à la communauté, mettant alors en péri leur 
mao de leaders En réalité ils ont tendancé pour né: 
2e perdre leur position, à continuer, cette fois avec plus 
Mcience, à manipuler la communauté, 

M ne se produit pas quand faction culturelle, vue 
processus global ét totalisant, concerne la con- 
Bmanté entière et non pas seulement ses leaders Quand 
ke Duuree par les individus devenues sujets agissants du 
sus, Avec ce type d'action, le phénomène S'INvVérsé, 
anciens leaders progressent au mème rythme que l'en- 
ou bien ils sont remplacés par de nouveaux leaders 
à Enersent, à Ja faveur de la nouvelle percéplion sociale 
» s'élsbore. 

et pourquei lés oppreseurs n'aiment pas CE genre 


nr sLE* 





































18 I See inutile de dire que celte critique ne vise pas 
cforts dans une perspective. dislcétique, s'orientent. vs 
uns aC Er fondée sur ls compréhension de In com rs . " . d. 
es erivi Raée COTE tue én dal e partie. Het clore EL Gpprimante, bien entendu. Né pouvant nier malgré 
plus large, e vise ccux qui né pensent pas que le dévelop - : us E : FRE 
tuent dé la communauté locale ne peut de fon : ; existence des classes sociales, En relation dialectique 
contexte d'ensemble dont elle fait partie, en tion Æ 1 : cmnflit les unes avec les âutres, ils parlent de à com- 
d'autres contéxtés parliéls, ce qui ‘suppose la conscience class mSon, dé l'harmonie qui doit. régner entre ceux qui 


dé lunité dans la diversité, de Ia nécesslté d'une organisats 
pour canaliser les fortes épürses, et aussi de la nécessité d'uss mobligés de vendre leur travail et ceux qui l'achètent 1 
pe PS Ja: ne sue celui Et a re les 
TÉASEUTS, est. pourquo 5 CUCOUrALENt tou pe d'actes _ j di 
au en gras den dc DAPRNRES nn = _. be de pe travail (dit évéqne Franie Sp, it}, 
réformes de structures seront Ineffiences, TMallleurs, 
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Cette harmonie, au fond, est impossible, étant donné l'as 
tagonisme irréductible qui sépare une classe de l'autre 
Is préchent l'harmonie entre les classes comme si ces 
ci étaient des groupés occasionnels d'individus du zen 
de ceux qui regardent en curieux les vitrines par une ion 
midi de dimanché. 
Uné härmonis viable et effective peut exister entre Îles 
Oppresseurs eux-mêmes Ils s'unissent immédiate EE 
devant toute menace contre leur classe, même s'ils <0m 
d'opinions divergentes et, en certains cas, en lutte poux 
des intérêts de groupes. A l'autre pôle, l'harmonie es 
possible aussi entre des hbommés en quête de leur libératiosn 
Exceptionnellement, l'harmonie peut encore se réaliser # 
même devenir nécessaire entre des classes OPpOsÉes, al 
dés que céssé la situation d'urgence qui les à unies, cle 
retournent À la contradiction qui les sépare ct qui n'aval 
pas vraiment disparu dans cette union provisoire. | ME « invitation » qui leur est faite d'éviter de s'unir 
La nécessité de diviser pour pouvoir maintenir l'étes eux. La perte de leur emploi et leur inscription sur 
d'oppression se manifeste dans tous les actes de la class = « liste noire » qui signifie que les portes se ferment 
dominante, Les interférences dans les syndicats, en faves Dan eux quand ils recherchent du travail, c'est la 
de certains « réprésentants » de la classe dominée qui, es Dre des choses qui puisse leur arriver. L'insécurité 
réalité, sont des représentants de la classe dominatrice & vig est ainsi liée directement à l'akénation de leur 
Qui impliqué, en réalité, l'esclavage de leur per. 
er ch à à Le comme lé notat Mer Split, cité plus haut. 
de les rien de ÉnPe e tn ue ae RE = Éommes ne s'accomplisent que dans la mesure où 
de ces augmentations: Lis 1! Antattienent Le traiteurs . . | cent leur monde, un monde huraain, et où ils le 
lus en plus contente que te Cat conettne ane Dar SE Par leur travail de transformation. Dans ces condi- 
La personne tmaine, On La k pions Re de Le 4 leur vig dans le monde du travail est une vie en 
ra Ps ete lirection que aorc bts rs totale, dans l'insécurité, sous one DRUEE per” 
humaine évolue, méme dans ce ne derrt rt te que = puisque leur lravail ne leur appartient pas, ils ne 
n'est pas aussi sensible que nous h la dignité de la perso se réaliser. Le travail sans liberté cesse d'être une 
dens laquelle leur personne puissé s'accomplir ét 
le moyen eflectif de leur « réification ». 


a ceux de leurs compagnons: la & promotion # d'indi- 
= qui, faisant preuve d'une certaine capacité de leaders, 
masent signifier une menace ét qui, une fois & promus », 
Benent « souples » la distribution de subsides pour 
==, et ja dureté pour les autres, toutes façons de 
Br pour maintenir le ordre » à tout prix. 
= méthodes prénnent appui, directement où indirec- 
sur un des points fublés des opprimés : l'insé- 
de leur vie, qui elle-même est déjà le fruit de la 
son d'oppression dans laquelle ils vivent Îlks n'ont 
> sécurité dans leur dualité d'êtres qui € accueillent » 
== l'oppresseur, qui cherchent à le repousser et en 
temps sont attirés par lui, À un moment quelconque 
= confrontation qui les oppose, il ést facile pour les 
meurs de réussir leur tactique de. division. Car les 
es savent, par expérience, Ce qu'il en coûte de refu- 


Fa 


humaine, à savoir lé marxisme. .s de ipos hablan en prol sd 
ee are CG. LD, 6 Infosme, Meïñies, 1967, 6 Doc 1573 
+. à | 
F [ se propos des classes sottales et de la lutte qu'elles = 


A eh LE 2 UC Re sion des opprimés entre eux est déjà une action 
sh écrivait le de mars 1852 à J. Weydemeyer, où Il déclars « d'autres actions ét tôt ou tard leur fait per- 
“1 n'avait pas » le mérite d'avoir découvert l'existence — fur état de dépersonnalisation et découvrir que, 
LAsses dans la société moderne et Ta lutto qu'elles 50 Tivrent gr ils seront toujours des proies faciles du dirigisme 


Fer avumi moi, mjouinit Pare plusicurs Hhistorions  Hhort te. - 
avaient déjà parlé du dévelop nt historique de rette = 
des classes ct plusieurs SÉCURRE tes bourgéois avaicot fait Fame 
pue de Que Te nes d: Fpa: AnnUS a tai de dérse — 

rûT :! e l'existence des Cclnsses cs ceriñines Au “JE 2 est donc Indiénensabie dé maintenir 1és RES 
historiques d du A pEneRt des production ; 2) us ’ r&. nebate dE et les étudiants Art Pécles à L'écart 
des classes conduit à ln dictatüre du prolétariat ; ne ë EX groupes. Les étubiants, üi.ne constituent pas socio 
méme dictature n'ést en soi qu'une transition précédant l'abol = une elasse, act : dent. en adhérant nu 
Hon de toutes les clnsers, on vus d'uné société sûns classes ra = _—_— : k “it Hi doûient se de dé lu révolte, 
(Manx-Escers, Obras Escogidas, Editorial Progresso, Moscou, En a en : ie Faite comprendre. nux. Rp populaires que les 
volume, 1966, p, 456.) E sont des Erréspousables ct des perturbatours de 
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= domination #1, En revanche, unifiés et organisés, 
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ils feront de leur faiblesse une force de transformation 
avec laquelle ils pourront transformer lé monde et le rendre 
plus humain. 

Mais le monde plus humain auquel ils aspirent est coms 
tradictoire avec le < monde humain > des oppresseurs, 
monde qu'ils possèdent en exclusivité et dans lequel 1 
veulent réaliser l'impossible harmonie entre eux, qui trans 


Dans là mesure où la division des masses opprimées est 
“aire au maintien du statu qua, ét donc à la préser- 
ec du pouvoir des dominateurs, il importe que Îles 
er més ne puissent percevoir clairement ce jeu Dans ce 
= répétons-le, la conquête est indispensable pour que. 
—cpprimés soient convaincus qu'on les défend, qu'on les 

ze contre l'action démomaque d' «& agitateurs marpl- 
= », d' + ennemis de Dieu », car c'est ainsi que l'on 
te ls hommes qui vivent, dans le risque, la valeu- 
mn quite de l'humanisation des hommes. 

x diviser, les nécrophiles se désienent eux-mêmes 
| biophiles, ét ils appellent nécrophiles ceux qui sont 
— "ris biophiles. Mais l'histoire se charge toujours de 
mer ces 4 désignations à. 

= que l'histoire du Brésil continue À appeler Tira- 


= du nom d'« Infidèle ». et le mouvement de libé- 


forment les hommes en choses, ét les Gpprimés, qui 508 
+ réifiés », Puisqu'ils sont antagonistes, ce qui est fave 
rable aux uns est nécessairement préjudiciable pour 1e 
autres. 

Diviser pour maintenir le srafu quo devient donc l'objeen 
til impérieux et fondamental de là théorie de l'action dom 
nûtrice, antidialogique. | 

Accessoirement, nous trouvons dans cette action de dise 
Sion une certaine connotation messianique, selon laquelle 
hommes qu'ils déshumaniseot Mab, en Halte le me au incarmait d' « Infidélité », le héros m'est plu 
sianisme qui colore leur action ne peut cacher leurs intess En ins jugé comme bandit et l'avait fait pendre 
tions : ce qu'ils veulent, c'est leur propre salut. Îls veulesi ee =arnieler eh ordonnant d'éparpiller, à titre d’exémple, les 
sauver leur richesse, leur style de vie, leur pouvoir avæ D 07 corps ensangianté à travers les bourgs effrayés. 
lequel ils Écrasent les autres. | Me ros national, c'est Tiradentes lui-même. L'histoire a 

Leur erreur vient de ce que personne ne peut 46 sauve = Le € nom » qu'on lui avait donné et a reconnu la 
seul (à quelque plan que l’on considère le salut}, ni comes D de son geste. he 
membre d'une classe qui opprime, mais avec les autres. 0 = héros sont précisément ceux qui, autrefois, ont 
dans la mesuré où ils oppriment, ils ne peuvent être as cé l'union pour la libération et non pas ceux qui, 
les opprimés, püisque le propre de l'oppression est d'és _ Æur pouvoir, ont prétendu diviser pour régner. 
Contre CUX: À L 

Dans une psychanalyse de l'action oppressive, on déco 
vrirait peut-être, dans ce que nous avons appelé au premis 
chapitre la fausse générosité de l'oppresseur, une dé 
dimensions de son sentiment de culpabilité. Avéc cet 
fausse générosité, outre qu'il cherche à prolonger un or 
injuste et nécrophile, 1 s'éforce d' & acheter » sa pal 






























Be mmipuiarion 


me autre caractéristique de la théorie de l'action anti. 
veu est la manipulation des masses opprimées. 
= la division, la manipulation ést un instrument de 
 onguéte, qui résume toutes Les dimensions de 


Mais la paix ne s'achète pas, elle se vit dans un acte ré - 4 antidialorique. as set 

lement solidairé, aimant, qui ne peut être assumé, incars = & manipulation, lés élites dominatrices cherchent à 

éans lopnresiot, F : Demers les masses populaires à léurs obiectifs, Et plus 
Ainsi, le messianisme content dans l'action antidislé "= sont frustes, politiquement, qu'elles soient rurales 


gique vient renforcer la signification première de ces = ie, plus elles se laissent facilement manipuler 
action : la conquête. = Sites dominatrices qui ne peuvent accepter que leur 







= =ipulation s'exerce au moyen des différents mythes 
le ordre », que leur exemple est sans valeur, puisque, #6 | . pe ia 


étudiants, ils dévrnient étudier, :de la : façon que = Rers dé parlé, On peut Encore citer Celui-ci : 
SE ee a de là bourgeoisie qui est offerte aux masses comme 
“ progrès de Ia nation », D de leur éventuelle ascension sociale. Encore faut- 
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il, pour que ces mythes soient efficaces, que les masses 
acceptent ce qu'on leur dit. 

Parfois, dans certaines conditions historiques, éette mañi- 
pulation s'opère par des pactes entre les classes domins- 
tricés et les masses dominées. Ces pactes pourraient donner 
l'impression, À première vue, d'un dialogue entre les classes 
Eu réalité, is ne constituent pas un dialogue parce qu'ils 
sont orientés selon les intérêts évidents de l'élite domi 
ratrice. En définitive, ce sont des moyens dont les dore 
nateurs se servent pour parvenir à leurs fins 2 

L'appui des masses populaires à ce qu'on appelle ls 
« bourgeoisie nationale » pour défendre le prétendu capital 
national est un de ces pactes d'où résulle toujours, tôt 
ou tard, l'écrasement des masses, ; 

Et les pactes surviennent quand Îles masses, encore 
informes, commencent à émerger dans le processus his 
torique et quand leur émergence menace les élites dom 


tatrices et donnent des signes d'agressivilé, les élites domi 
natrices, éffrayées, rédoublent leurs manœuvres. La man 
pulation s'impose alors comme principal instrument ds 
maintien de la domination. 4 

Avant que les masses n'émergent, il n'y a pas de man 
pulation à proprement parler, mais un écraserment total de 
ceux qui sont dominés. Dans leur état d'immérsion gta 
absolué, la manipulation n'est pas nécessaire. : 

La manipulation est, selon la théorie antidialogique, use 
réponse que l'oppresseur apporte pour faire face à 1 
changement historique de la situation concrète. Elle appen 
raît alors comme une nécessité impérieuse pour les élites 
dominatrices qui visent, par Son moyen, à uné prétende : 
< organisation +, afin d'éviter que né surgisse le contra 
à savoir la véritable organisation dés masses populaires en 
voie d'émergence 5 

Celles-ci, inguiètes en cette phase d'émergence, so 


22, Les pactes n'ont d'intérét pour les clauses populaires —4 
daus < cas ce ne sont deja plus des pactés — que lorsque 


finalités de l'action prévue ou en cours peuvent. être choisies | 


rilés, : 
3% Dans l' +: organlaation + qui es de fenit de la manlpe 
tion, les mousses populaires, sümpies objets Mmanquvrés, fac 
motent aux finalités des manipulateur, alors que, dans le 
tsble organisation, où les individus sont des sujets qui 
orsanisent, les Onalités ne sont pas lmposées par une élite. E 
le premier cûs + organisation » est un instrument de # 
sification », dans le second, un instrument de Hbération. 
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natrices, Dès que les masses cessent d'être de simples $pecss 


| 
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devant l'alternative suivante : ou bien elles sont mani- 
mes par les élites qui veulent maintenir la domination, 
= bien elles s'organisent véritablement pour se libérer. Il 
en évident, par conséquent, que la véritable organisation 
æ peut être stimulée par les dominateurs, c'est la tâche 
— leaders révolutionnaires. 

2 arrive, cependant que de grandes fractions de ces 
=" populaires, qui constituent déj un prolétariat 
ain (surtout dans les centres les plus industrialisés du 
mn), animées d'une certaine agitation agressive, mais 
pourvue d'une conscience révolutionnaire, se considèrent 
Æ=-mèmes comme privilégiées. La manipulation, avec 
Mme sa série d'illusions et de promesses, trouve souvent 
un terrain d'élection. 

L'antidote de cette manipulation est l’organisation dictée 


= là conscience critique, qui trouve son origine non pas 
_—— ke « dépôt » d'un endoctrinement révolutionnaire 


07 aux masses, mais dans une mise en question de 
— “iuation dans l'histoire. Dans la prise de conscience 


= réalité nationale et de la manipulation elle-même. 


Mort à tout à fait raison quand il déclare : « Toute 


ue de seuthe s'appuie sur les masses populaires el 
ad de leur niveau de conscience, Si on obseurcit cette 


“ace, la gauche perdra ses racines, elle flottera dans 
| 1ETa 


Mn «a attendant la chute inévitable, même si elle garde, 
mmune dans le cas brésilien, l'illusion de faire la révelution 
= cile ne fait que tourner autour du pouvoir 4 » 

“= “Het, dans lé processus de mamipulation, les for- 


ms de gauche sont généralement tentées de & tourner 
= du pouvoir », et, perdant le contact avec les masses 


Tr: devraient organiser, elles Ségarent dans un & dia- 
= >» impossible avec les élites dominatrices Elles 
__—"“t par tre elles-mêmes manipulées par ces élites et 


_——— dans un jeu, réservé à leurs dirigeants, qu'elles 


ne ent réalisme... 


2 manipulation, dans la théorie de l'action antidialo- 


= de même que la conquête dont elle est l'auxiliaire, 


* à anesthésier les masses pour qu'elles ne pensent 


ON es masses associent à leur émergence, à leur entrée 
M processus historique, une réflexion critique sur ce 


UN Essmclsco WErFOn FORT, « Pollfica dé Massns o, fn Politira e 
_ Social no Frasil, Editions Civilisecao Brasileira, ia, 
Er. 
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même processus, sut leur situation concrète, alors leur 
agressivité prend la forme d'une révolution. Cette réflexion 
authentique s'appelle la & conscience révolutionnaire » ou 


pour que la révolution soit possible. 
instinctivement, elles recourent à tous les moyens, y com- 
penser, Elles ont une profonde intuition de la force du 


Certains Îeaders révolutionnaires, le dialogue avec les 
masses donne l'impression d'être une occupation # bour- 
géoise et réactionnaire », pour les bourgeois, au contraire, 


est une réèlle menace qu'il faut combattre, 


réussite mcdividuelle, 
Cette manipulation se fait soit directement par les élites 


listes, Ces leaders, comme le souligne Weffort, interviennent 


Inasses populaires. 
Car le style d'action politique appelé populisme appe 


gence des masses, quand elles se mettent à revendiquer 


populisté, qui baigne dans ce processus, est un être arnbiea. 
Justement parce qu'il se situe entre les masses et les où 
garchies dominatrices, il est comme amphibie. Tl vit sa 
terre et dans l'eau. Sa position entre les oligarchies et le 
masses lui laisse la marque dés deux camps, Comme pops 
hste, cependant, dans la mesure où il ne fait que mans 
puler au lieu de lutter pour une véritable orcanisatios 
populaire, ce type de leader n'aide en rien ou presque re 
la révolution. 

C'est seulement quand il dépasse sa propre ambiguité ef 
la nature dualisté de son action, et qu'il opte délibérémes 
pour és masses, qu'il césse d'être populiste. IL renom 
alors à la manipulation et se livre au travail révolutios. 
naire d'organisation. Mais d'ordinaire, au lieu d'être Æ 
médiateur entre les masses et les élites, il devient, pour ce 
dernières, une contradiction, et dès qu'elles le peuvwemh 
elles regroupent leurs forces pour paralvser son action. 
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encore x « conscience de classe », Elle est indispensable 
Les élites dominatrices savent tellément bien cela que, 
pris la violence physique, pour empêcher les masses de. 


dialogue pour éveiller le sens critique. Alors que, pour 


le dialogue entre les masses et les leaders révolutionnaires 
. En accentuant la manipulation, les élites dominatrices 
incuiquent chez les individus l'appétit bourgeois de ls. 
soit indirectement, par l'intermédiaire des leaders popæ 


au centre des relations entre les élites oligarchiques et les. 


raîit précisément quand commence le processus d'émen 


leur participation, même de facon encore fruste. Le leader 








On se rappelle le ton dramatique du discours fameux. 
= le président Vargas adressa aux travailleurs, Île 
N" mai de son dernier mandat, pour les appeler à l'union : 

< Je veux vous dire, cependant, que l'œuvre gigantesque 


= rénovation que mon gouvernement entreprend ne peut 


= menée à bon terme sans l'appui des travailleurs et leur 
pration quotidienne et décidée. * Après avoir parlé 


trois premiers mois de son gouvernement, dans ce 


A appelait « un bilan des difficultés et des obstacles qui, 
= et jà, se dressent contre l'action gouvernementale #, il 


+ au peuple, dans son langage très direct, combien il 


miait & dans l'âme, l'abandon, la misère, la cherté de 
mme, les salaires trop faibles [..] le désespoir des défa- 
Mes du sorl ét les revendications de la majorité du 
pe qui vit dans l'espérance de jours meilleurs ». 

us son appel se faisait plus dramatique et objectif : 
me viens vous dire que, en Ce moment, le gouvérnement 


mouve désarmé, sans lois ni moyens concrets d'action 


date pour la défense de l'économie populaire, 
donc que le peuple s'organise, non seulement pour 
Ses propres intérêts, mais aussi pour donner. au 


Œ=r=nement lé point d'appui indispensable: pour la réa. 


en des objectifs LL F'ai besoin de votre wnion, j'ai 
= qué vous Vous orsdnisiez solidairement en syndi- 


_— ju besoin que vous formiez un bloc fort et uni aux 


= du gouvernement pour que celui-ci puisse disposer de 
_— à force qui lui est nécessaire pour résoudre vas 
= problèmes J'ai bésoin de votre union pour pou- 
er contre les sahoïeurs, pour ne pas être prison- 


= Ses intérêts des spéculateurs et de ceux qui veulent 


! # au détriment du peuple. » Et avec la méme 
Rs : « Aussi l'heure est-elle venue où le gouverne- 
— © appelle aux travailleurs et leur déclare : reerou- 
ms ous dans vos syndicats, en forces libres ét orga- 
= À l'heure actuelle, aucun gouvernement ne pourra 
mer où disposer de force suffisante pour ses réaliva- 
ne sociales s'Ü ne peut comprer sur l'appui des organi- 
= Cuvrières #0. 

_ =ppclant avec véhémence les masses à s'organiser, à 





a Es de Je république du Brésil de 1934 & 1945, et de 
Dalle Vantas, Discours prononcé au stade Vasco da Gama, 
27 must 1961, in © Coverno Trabalhiste no: Srasit, Livrera 

Môra, Bio, pe SEE à A4, (C'est l'auteur qui sou- 
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s'unir pour revéndiquer leurs droits, et en leur parlant 
avéc l'autorité d'un chef d'Etat, des obstacles, des freins 
des difficultés innombrables pour gouverner avec elles, 
engageut son gouvernement sur un chemin de plus es 
plus difficile qui allait aboutir au dénouement tragique &s 
1954. 

Si Vargas n'avait pas révélé, dans la dernière étape æ 
son mandat, né inclination si marquée pour l'organisation 
dés masses populaires, qui se traduisit d'ailleurs par uss 
série de mesurés prises pour la défense des intérêts natio- 
naux, les élites réactionnaires n'auraient probablement pas 
adopté des attitudes extrêmes comme ce fut le cas. 

Cela arrive à tout leader populiste quand il se rapproche, 
même discrètement, dés masses populaires, au lieu de res 
tèr simplement l'intermédiaire des oligarchies. 

Tant que l'action du leader se maintieht dans le cadre 
des forces paternalistes et de leur prolongement assistan- 
tialiste, il peut se produire des divergences occasionnelles 
entre lui ét les groupes oligarchiques atteints dans leurs 
intérêts, mais ce séront rarement des divergences pro 
fondes. En effet, ces forces d'action assistantialistes, ine 
truments de manipulation, sont au service de la conquête. 
Elles fonctionnent comme anesthésique. Elles cachent aux 
masses populaires les véritables causes de leurs problèmes 
Et leurs solutions concrètes. Elles fractionnent les masses 
populaires en groupes d'individus dont chacun espère recs- 
voir davantage que les autres. 

I existe pourtant, dans tout cet assistäntialisme de mans 
pulation, un moment positif, Il consiste en ce que les 
groupes assistés veulent toujours davantage ét crue les inde 
vidus non ässistés, voyant l'éxermple de ceux qui le sont 
Comimencent à s'agiter pour étre assistés aussi. Et comme 
les élites dominatrices ne peuvent « assistantialiser » tot 
le monde, cela finit par augmenter l'insatisfaction des 
MASSE, 

Dans leur tâche d'organisation, les leaders révoie 
tionnaires devraient profiter de cette contradiction pour 
aider lés masses populaires à prendre conscience de ls 
manipulation. : 


L'invasion culturelle 





Finalement, nous découvrons dans la théorie de l'actios 
antidialogique uné autre caractéristique fondamentale © 
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fevasion culturelle qui, autant que les déux précédentes, 
en au service dé la conquête. ce 
Méprisant les potentialités de l'être qu'elle éonditionne, 
fewasion culturelle est la pénétration des envahisseurs 
ns le contexte culturel des envahis, les prerniers impo- 
Bant aux seconds leur Vision du monde, et en même temps 
œnralysant chez eux la créativité, 5 
Dans ce sens, l'invasion culturelle, indiscutablement ahé- 
=mte, mème si elle est pratiquée en douceur est toujours 
== violence exercée sur celui dont la culture est envahie, 
= perd son originalité ou se voit menacé de la perdre. 
Dans l'invasion culturelle, comme du reste en toutes 
= modalités de l'action antidialogique, les envahisseurs 
mnt les auteurs et les acteurs du processus, les sujets. Les 
emahis cn sont les objets Les envahisscurs modélent, les 
entres sont modelés. Les envahisseurs choisissent, les autres 
mirent leurs options. Tout au moins, c'est ce que cherchent 
Ms envahisseurs, ils agissent alors que lés autres ont l'ilu- 
Ma d'agir par l'intérmédiure des envahisseurs. = 
L'invasion culturelle a un double visage : d'un éôté 
est déjà une domination, de l'autre, c'est une tactique 
= domination. Car toute domination suppose une Invasion, 
Ben seulement physique, visible, mais parfois camouflée, 
= l'envahiseur se présente comme l'ami qui aide, Au 
mai, l'invasion est une facon de dominer éconontiquement 
= culturellement l'être envahi, que ce soit l'invasion rés- 
me par une société mère métropolitaine dans une société 
Mk, ou l'invasion implicite dans la domination d'une 
ss sur uné autré, au sein d'uné même société. 
Maritestation de la conquête, Finvasion cultureillé con- 
nt les êtres envahis à la perte de leur authenticité Son 
Sogramme correspond aux ambitions de ses acteurs, à 
=" normes, à leurs finalités. Etant donné son principe 
mtidinlogique, elle né peut tenir compte de la prise de 
science de ceux qui sont envahis, ni du contenu de leurs 
programmes culturels, Eléments passifs, € assistantialisés >, 
= cœux qui souffrent l'invasion sont vouËs 4 être « emplis + 
= connaissances qui, en général, n'ont rien à voir avec leur 
Mon du monde. Les envahisseurs, dans leur désir de 
Smuner, de modeler les autres selon léurs normes, léur 
mode de vie, ne cherchent à savoir comment les envahis 
Bemsent leur propre monde que pour mieux les dominer “7, 


5. Dans: but, les envohlsseurs 5e € 4. de plus en plus, 
Les uses moidies et de la technologie, ét imbme les aclances 
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IL importe, dans l'invasion culturelle, que Îles énvahis 
voient leur situation avec les yeux dés envahisseurs et non 
avec les leurs. Plus ils adoptent les vues des envahisseurs, 
plus ceux-ci sont renforcés dans leur stabilité. Es 

Une condition essentielle pour le succès de l'invasion 
culturelle est que les envahis soient convaincus de leur 
infériorité intrinsèque. Et comme rien n'existe sans som 
contraire, à mesure que les envahis sc considèrent « infé- 
rieurs %, is admettent nécessairement la « supériorité 2 
des envahisseurs. Les valeurs de ceux-ci deviennent les 


règles des envahis. Plus s'accentue l'invasion, aliénant à 


la fois la culture ét les Ëtres, plus ces dérniers voudront 


ressembler aux envahisseurs : adopter leur démarche, se 


vêtir dé la même façon, parler comme eux. Eh 
Le moi social des envahis qui, comme tout moi social, 


se construit à partir des relations socio-culturelles qui se 


créent au séin de la structure sociale est marqué de 


autant que la culture envahie elle-même. C'est cette cuatitéen 
dont nous avons déjz souvent parlé, qui explique que les 


envahis et les dominés deviennent, à un moment do 


de leur expérience existentielle, comme un moi « adbés 


rent » alu oi OPPressEur. 


IL faut que le moi opprimé brise cette sorte d' « adbès 


rence + au loi oppresséur, cn s'éloignant de lui, po 


l'objectiver, Cette « distanciation » ne sera possible quen 
lorsqu'il se verra, dans une perception critique, En CODEN 


diction avec lur.. 


Ce changement qualitatif de perception du monde, as 


ne se réalise pas en dehors de la praxis, ne sera jan 


suscité par les oppressours, car il Va à l'encontre de 1m 


théorie. Au contraire, c'est le maintien du sai quo qui 


intéresse, alors que ke changement dans la perception #8 


monde, qui suppose une insertion critique dans la réaë 
est pour eux une menace. Voilà pourquoi l'invasion cu 
réelle est un élément caractéristique de l'action anti 
logique ES 

Cependant, dans notre analyse de l'action antidialogiqss 
un aspect nous paraît important à souligner. Ce tm 


asusoliés. Cor l'invasion, dans la mesure où cçlle tst 5 
tlel 


turelle csseutie l posé, ne peut $e Passer 
re émet et dé Ja technologie qui facilftent l’actlom 


RU Pour eux: IH est indispensable de connaitre JE 7e 


et Le présent des enuvabhis, afin de pouvoir débnir les possl 
de leur futur et ainsi les infléchir dans le sens de lcurs p 
Intérèta. 
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d'action culturelle de caractère dormminateur n'est pas tou- 
œwurs exercé délibérément. En réalité, ses agents sont 
souvent aussi des hommes dominés, *# surdéterminés » par 

& propre culture d'oppression 
Car, dans la mesure où une structure sociale apparaît 
ues 


Migide, de type dominateur, les institutions 
œxi en font partie seront nécessairement marquées pur son 
mat, véhiculant ses mythes, et orientant leur action en 
mord avec la structure en question. 

Ees foyers familiaux, les écoles primaires et secondaires, 


Ms universités, qui n'existent pas dans l'absolu, mais dans 
Æ temps et dans l'espace, ne peuvent échapper aux 
Muences des conditions objectives de la structure envi- 
Msranie. Ils fonctionnent généralement, dans les struc- 
ms dominatrices, comme des agences de formation de 


< envahisseurs 2. 


« L= relations parents-enfants, dans les foyers, reflètent 


lement les conditions culturelles obiectives de l’en- 


ie dont elles font partie. Et si ce sont des conditions 
= rs qui viennent alors renforcer le climat d'oppression 7? 
__—« développent ces relations d'autorité entre parents 
Mentanis, plus les enfants, dans leur jeunesse, intériorisent 


aritaires, rigides, dominatrices, elles pénètrent dans les 


cc paternelle. 
heutant avec sa clarté coutumière le problème de la 
Bsphilie et de la biophilie, Fromm a analysé les condi- 
me objectives qui engendrent l’une et l'autre attitude, que 
Mumh dans les foyers, dans les relations parents/enfants, 
» d contexte socio-culturel de hainé et d’oppression 
ba contraire, d'amour et de liberté, 


CL L Acruvuse, Pour Marx, Maspero, Paris 1967, où 
Dnusere tout an chapitre à La « diaicetique de la surdéter- 


rlsmé des parents et ‘des maîtres wait 
Bees aux jeunes ce os à leur es Le 
Plus, conséquent, nesse “é aux formes 
= ni rdasent ses de IENtéS don Deanston ét empé- 
es aff lion. Cette afiremslion, qui est une marl- 
ms ves de notre temps, n'est nos le font du hasard. 
un svmoplôe de ce elfcat historique dont mous 
DS au premier chupitre qu'il caractérisait notre époque 
anthropologique. C'est urquoi ln réaction 
peut étre vos. snuf de facon tendancionse, 
+ indice du conitit centres tn & tou- 
‘ss révolte, ce que là jeunesse dénonce 

sa ce que A ] 


F, 
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Les. enfants sont déformés et frustrés dans leur puis- 
sance créatrice lorsque l'ambiance est faite de Éaine € 
d'oppression, comme le dit Fromm. S'ils ne parviennent 
pas dans leur jeunesse à se situer dans [à ligne d'une 
révolte authentique, où bien ils s'accommodent dans UNE: 
démission totale de. leur volonté, aliénés par l'autorité eb 
par lés mythes dont cette autorité se sert pour lés « for. 
Mmér 3, ou bien ils en viennent À adopter des COMPOrs 
tements destructeurs. 

Cette influence du foyer se prolonge dans l'expérience 
de l'école. Les dlèves découvrent vite que, comme dard 
leur foyer, pour réussir il leur faut s'adapter aux règle 
établies verticalement. Et l'une de ces règles est de ne 
pas penser. 

Intériorisant l'autorité parentale vue à travers un type 
rigide dé relations. que l'école accentue éncoré. Îls ont 
ensuite tendance, lorsqu'ils comiméncent leur carrière pro 
fessionnelle, à suivre les cadres rigides dans lesquels ile 
Ont Été « déformés », et à laisser s'installer en eux Em 
peur de fa liberté, s 

Cette tendance, associée à unie attitude de classe, explique 
sans doute l’adhésion d'un grand nombre de professionnels 
de l'éducation à une action antidialogique #0, Quelle. que 
soit leur spécialité, lorsqu'ils entrent en relation avec 1e 
peuple, ils sont fermement convaincus qu'il leur ‘appartie®h 
de « transférer %, d' « apporter » ou de « livrer » se 
peuple leurs connaissances, leurs techniques. Îls 5e cons 
dérent eux-mêmes Comme les promoteurs du peuple. Lens 
Programmes d'action, inspirés par la théorie de l'actios 
Oppressive, rassemblent leurs finalités, leurs aspirations, 
leurs convictions, 

Rien ne sert d'écouter le peuple Puisque, « incapable 
Et inculte, il a besoin d'être éduqué par eux pour sorts 
dé l'indolence qui engendre le sous-développement » (sel 
Pour eux, « Pinculture du peuple est telle qu'il leur para 
absurde d'évoquer la nécessité de respécter la “ vision 
monde ” qu'il pourrait avoir. Seuls fes professionnels 6 
BR culture ont une vision du monde » De même, # 
trouvent absurde que l’on prétende indispensable d'éntendre 


= peuple organiser des programmes d'action éduca- 
Se. En RE pur eux, + l'ignorance absolue » du peuple 
æ ui permet rien de plus que dé recevoir leurs 
mignements, 0 

Mais les êtres envahis, à un moment donné de leur 
mérience existentielle, commencent, d'une façon ou de 
Pautre, à récuser l'invasion à laquelle ils avaient pu anté- 
œ=urement s'adapter. Alors les envahisseurs, pour expliquer 
Eux échec, parlent de Ÿ « infériorité » des envahis, ces 
NO paresseux », ces « malades », ces « ingrats % ét aussi 
ariois ces & métis ». | DRE 
… = bien intentionnés, c'est-à-dire ceux qui & utilisent » 
ion, non par idéologie, mais À cause des déforma- 
x dont nous avons parlé dans les pages qui précèdent, 
sent par découvrir, au cours de leurs expériences, que 
ins échecs de leur action ne proviennent pas d'une 
MMrionité ontologique des Hommes sinples du peuple, 
un de la violence de leur action d'envahisseurs, 

Cest là généralement une étape difficile pour ceux qui 
M ce genre de découverte. Îls réssentent la nécessité de 
acer à l'invasion, mais les normes de la domination 
= tellement ancrées à l'intérieur d'eux-mêmes que ce 
Mmncement est pour eux presqué une mort. Renoncer à 
"= envahisseur signifie, en quelque sorte, dépasser la 
m6 dans laquelle ils vivent, à la fois dominés et domi- 
=" Cela signifie renoncer à tous les mythes dont se 
rit l'invasion ct susciter une action dialogique:. Cela 
Mn: donc cesser d'être € au-dessus » ou « à l'intérieur >, 
a des étrangers, pour Ëtre « avec 3» comme des 
Smpagnons. 

E= « peur de la liberté » s'installe alors chez eux Et 
Damant ‘out ce processus traumatisant, ils ont naturel 
és à justifier leur peur avec toute une série 
= bonnes raisons. _ 
ete < peur de la liberté », chez lés techniciens ‘de 

bon qui n'ont pas encore pris conscience d'être des 
2 . est encore plus forte quand on leur montre 
 s=tée déshumanisante de leur action. : 
0 m'est pas rare que, dans les cours de formation, Sur 
Mn 2 moment du + décodage » des tableaux de situa- 
am concrète, les participants, irtités, demandent au 
Dm ssteur du débat : « En définitive, où donc voulez- 
= 205 mener ? » En réalité le coordinateur ne cherche 
2 Es ciriger, Simplement, prenant conscience des pro- 
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: 30. Cela plique prut-étre aussi l'attitude nntidialogique 4 
CCE ii, ONE convaincus dans leur option ES 
continuent cependant à ne Pas fire éonflance pu pénple, æ 

craitdre La communion avec lui, Sans le Suroir, ils abrite 


Core En SUX l'oppressgenur En réalité, Îla cruignent In Hier 
ans. ln Tnésure où Île aceurilent on. eux le « toaitre », | 
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blèmes que pose une situation concrète, ils commencent 
à percevoir qu'en approfondissant l'analyse de cette situe 
tion, il leur faudra soit renoncer à leurs mythes, soit Les 
rénforcer, 


Se dépouiller de leurs mythes et y renoncer, c'est, sr 


lé moment, une # violence » contre eux-mêmes, pratiquée 


par eux-mêmes, Les renforcer, c'est se découvrir. La seule 
issue, qui est aussi un mécanisme de défense, est de trans 
férer sur le coordinateur ce qui est leur pratiqué. cor 
rante : diriger, conquérir, envahir A, toutes manifestatione 
de la théorie antidialogique. 

Cette même fuite se produit, à uné moindre échelle, chez 
les hommes du peuple dans la mesure où la situation 
concrète d'oppression les écrase et où l° & assistantis 
lisme » les domestique, 


Une des éducatrices du Full Circle de New York, al" 


réalise un travail éducatif de grande valeur, nous a rap 
porté le fait suivant. File faisait un jour gnalvser um 
tableau de Situation « codée s par un groupe d'habitants 
des zones pauvres de New York. On Y voyait, au cois 
d'une rue, celle-là même où se déroulait la réunion. 
ua grand tas d'ordures, Un des participants dit aussitôt * 
# Je vois une rue d'Afrique ou d'Amérique latine. 


— Et pourquoi pas de New York? demanda léde 


catricé. 

— Parce que, répondit-il, nous sommes aux Ftats:Unès 
et qu'ici on ne voit pas ca » 

Indubitablement, cet homme ct plusieurs de ses comps- 
£nons qui étaient d'accord avec li, en pléiné phass 
d' «+ éveil de Ia conscience ». fuyaient une réalité qui 
les génait et dont la découverte les Ménacait. 

soumise au conditionnement d'une culture du SUCCES ct 
de Ja réussite personnelle. une conscience aliénée penserait 
détruire sa propre capacité de réussite si elle se reconnais 
sait en situation objective défavorable. 

Dans ce cas, comme dans le cas des professionnels de 
l'éducation, on voit clairement la force + surdéterminante 2 
de la culture dans laquelle se développent les mythes que 
les hommes intériorisent. A chaque fois, c'est la culture 


de Ta classe dominante qui fait obstacle à l'affirmation des 


hommes comme êtres de décision. 
Au fond, ni les professionnels dont nous avons pare 





E— 


SL. Cf. Paulo FRERE, Eriension à Commaniacton ?, CLEA 
Santiage du CHAUX 1069 
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= les participants de la discussion dans CE quartiér pauvre 
= New York ne parlent et n'agissent par eux-mêmes, Cf 
teurs du processus d'évolution historique. Ni les . à 
Le sutres ne sont des théoriciens ou des idéologues à 
mination. Au contraire, ils en sont des effets, et ils en 
ë t aussi des causés. mu ; 
our un des sérieux problèmes que la EE doit 
n dans étape où elle parvient au polivoir. 
E or de exige des leaders un maximum de 
Masse politique, de décision et de courage, PA pe 
séquent un équilibre suflisant pour qu'ils ne se laissen 
gas aller à des atutudes irationnelles et sectaires. à 
M est certain que les professionnels de l'éducation, 6e 
Srmation umversitaire ou non, de loutes spécialités, sont 
= hommes qui ont subi la « surdétermination à se 
hure de domination et qui sont marqués par la duali 
B pourraient même être issus des classes populaires, leur 
Hormation serait la même, sinon piré Pourtant, ces 


icssionnels sont nécessaires pour la réorganisation de 


BE société, Un grand nombre d'entrée eux, inhibés par leur 
= peur de la liberté », hésitant à s'engager dans né action 
Æsmanisanté, sont en réalité plus aveuglés qu'autre chose 
= à nous semble que non seulement ils pourraient, mais 
Æ devraient être récupérés pour là révolution. | 
Aussi faut-il que la révolution, une fois RATER au 
Sewroir, prolonge ce qui tail auparavant l'action = tu- 
= dialogique en mstaurant la « révolution cultur sx, 
Mrs le pouvoir révolutionnaire, conscientisé et artisan 
2 conscientisation, n'est plus un pouvoir quelconque, 
à un pouvoir nouveau; un pouvoir qui n'est pas seule- 
nt un frein nécessaire pour ceux qui veulent continuer 
2 mer les hommes, mais encore une inviahon Courd£euse 
descée à tous ceux qui veulent participer à la recons- 
=tion de la société. a 
Dans ce sens, la « révolution culturelle + cst la conti- 
tion nécessaire de l'action culturelle dialogique qui 
x étre menée dans la phase antérieure à l'accession au 
or. : 
se « révolution culturellé + prend la société en recons- 
ion dans sa totalité, et en fait le champ Ge son action 
Bsrrmatrice, La reconstruction de la sOciété, qui ne peut 
ee entreprise de façon mécanique, trouve dans la Re 
Mn se re-créc grice à cette révolution, so Instrumen 
esentiel 
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De 3 façon dont nous l' ntendons, la « révolution 
culturelle » est le degré maximum possible de conscien- 
tisation qui doit étre mise en œuvre par lé pouvor 
révolutionnaire et qui doit atteindre tous les hommes 
quelle que soit la tâche qu'ils doivent accomplir. 

C’est pour céla que 
dé la formation technique des techniciens mi de la forms 
tion scientifique des hommes de science dont la nouvelle 
SOCIÉTÉ à besoin. Celle-ci ne peut différer de l'ancienne 
société d'une facon seulement partielle, et clie ne peut 
Pas non plus apparaître d'un seul coup, comme le croient 
ingénurment les mécanistes. 

La société révolutionnaire ne peut attribuer à la techno- 
logié les mêmes finalités qu'elle avait dans la société 
antérieure. En conséquence, la formation des hormmes dev 
aussi être différente. 

Dans ce sens, la formation téchnico-scientifique n'es 


PaS €n opposition avec la formation humaniste de 


DINIRES, puisque la science et la technologie, dans & 
société révolutionnaire, doivent être au service de lew 
libération permanénte, de leur bumanisation. 

Etant donné qu'aucun homme ne peut vivre sans être 
intégré dans le 
horames, pour quelque tâche que ce soit. 
considère : 
une superstructure, capable nées 
moins de conservér deg 


l'infrastructure en cours de transformation révoluuos 


häire 
— Mais aussi Ja tâche à remplir comme un moyen ds 
transformation de la culture. 


À mésure que la Conscientisation, dans et par la « réve 


lution culturelle », gagne 
raisons des & survivances 
is peuvent se libérer 


sont loujours un sérieux 


continue à & envahir », 


———— 
#2, Cf. Louls ALTHUSSER, Pour Marx, dp. CE. 
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cette entreprise ne peut se contenter 


lemps €t dans l'espace, la formation de 
exige que lon. 


* survivances + du passé dam 


ïé en profondeur, dans la praxs 
créatrice de la société nouvelle, les hommes découvrent les 
» mythiques qui sont, en réalité 
des thèmes forgés au temps dé l'ancienne société. Alom 
plus rapidement de ces spectres qe 
problème pour loute révolutses, 
car ils font obstacle à l'édification de la nouvelle société. 

A (ravers ces « survivances », Ja société d'oppresses 
ct cette fois elle envahit ls soc 
révolutionnaire elle-même. C’est une invasion terrible passe 


œ'elle n'est pas faite par l'ancienne élite dominatrice qui 
æ serait réorganisée À cette fin, mais par les hommes qui 
mat eux-mêmes pris part à la révolution, Ayant «accueilli » 
= eux l'oppresseur, ils résistent, comme s'ils étaient à sa 
aux mesures essentielles qui doivent être prises par 
= pouvoir révolutionnaire. Dans leur dualité. ils: acceptent 
æssi, encore en fonction des « survivances ». le pouvoir 
œu se bureaucratise et les réprime avec violence. 
Quant à ce pouvoir bureaucratique, violemment répres- 
“il s'explique par ce que Althusser appelle la « réacti- 
“mon d'éléments anciens », que l'on observe chaque 
“_s que les circonstances particulières de la nouvelle 
> ec le permettent, : 
Nous pensons donc que le processus révolutionnaire doit 
_— une action culturelle dialogique qui se prolonge en 
 “volution culturelle » après l'accession au pouvoir, Et 
“Us jugeons indispensable, tout an long du processus, 
 chort sérieux et profond de: conscientisation. par 
ei les hommes, dans une praxis véritable, dépassent 
Les d'objets, d'êtres dominés, et deviennent des STE 































Fhistoire, 
Dens a révolution culturelle, finalement, la révolution, 
ppanñt la pratique du dialogue pérmanent entre 
— =aders et le peuple, consolide la participation de ce 
er au pouvoir. 
= fur et à mesure que, ensemble, les leaders ét le 
3 deviennent critiques, la révolution se défend plus 
contre le risque des bureaucratismes qui 
sent à de nouvelles formes d'oppression et d’ & inva- 
D >. Et c'est toujours la même invasion qui tend à 
Dparaître, que lenvahisseur soit un agronôme, un socio. 
2e un économiste, un médecin, un religieux, un édu- 
= populaire, une assistante sociale où un révolntion- 
= en train de sé contredire. 
"4 on culturelle, au service de la conquête et du 
=" de l'oppression, suppose toujours une vue parcel- 
“æ la réalité, considérée comme statique, dans la 
estion d'une vision du monde sur une autre. Dans 
mmériorité » de l'envahisseur et + linfériorité » de 
œu est envahi. Dans l'imposition des critères. Dans 


pri lll 






ke 


Æ Se Albusser, + oette 


dans üne dial mare pie P Eu 
: = 1 une BE e pourvue des -sürdé tn 
ee cit, p.116) 
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able parce que ce sont des sociétés aliénées, dont le centre 
Se décision politique, économique et culturel se trouve 
en dehors d'elles, dans la société métropolitaine. C'est 
#slle-ci qui décide en dernier ressort du destin des sociétés 
pendantes qui ne font plus que subir des transformations, 
Ce sont des « Êtres dépendants » et leur transformation 
feliectue au profit de la métropole. | 
— C'est ainsi qu'il ne faut pas confondre développement 
Æ modernisation. Cette dernière, toujours réalisée de façon 
: 4 rs | te L peut atteindre certaines couches de population 
Tes . # NE pps ur æ la société satellite, agree _ tout es ne 
créativité, qui ait son centre de décision chez V'Etrs TS Me, mais non développée, continue à être dépendante 
qui s'y engage, 2 centre externe, même si elle dispose, par simpie délé- 


ja mainmise sur l'être envahi. Dans la peur de le voir 


L'invasion culturelle implique également que le centre, 
de décision de ceux qui sont envahis se situe en dehors, 
d'eux, chez les dominateurs envahisseurs. Et tant que Îa 
décision n'appartient pas à celui qui doit décider, qu'elle 
lui est extérieure, il & seulement l'illusion de décider. |, 

Voilà pourquoi il ne peut y avoir de développement 
socio-économique en aucune société dualiste, « réflexe 3 


be 


— et que ce mouvement s'opère non seulement Ca on, d'un minimum de pouvoir de décision, C'est ce 
l'espace, mais dans le temps où se situe cet Être, et que ; Me à arrivera À touie ge sr A 
celui-ci en soit conscient. Me reste dépendante. dépendante, 


C'est pourquoi si tout développement ést une transion, | Nous avons La conviction qué, pour vérilier si une 
mation, toute transformation n'est pas forcément un dés ZE se développe ou non, nous devons aller au-delà 
loppement, La transformation d'une graine qui, dans € = critères d'analyse tels que l'indice du revenu per capita, 
conditions favorables, germe et naît, n'est pas un cléveinp 2 l'indice de progression du produit national brut, qui, 
pement. De même la transformation d'un animal ue — où devenus des « statistiques », n'ont plus aucune 
pas un développement, Tous deux sont déterminés ps PScation véritable Il nous semble que Le critère de 
l'espèce à laquelle ils appartiennent, dans un temps qui # imordial, est de savoir si la société est ou nest 
leur appartient pas, car c'est le temps des hommes, Le autonome ». Si ce n'est pas le cas, tous les indices 


Ceux-ci, parmi tous les êtres inachevés, sont Îles 5e Bi-ront son degré de modernisation, mais pas son 
qui se développent. Etres historiques, & AULOnOMES }, SN Sveloppement. En eue 
biographiques, leur transformation se produit dans M principale contradiction des sociétés dualistes se situe 


temps qui est le leur, jamais en dehors de ce temps ent là, au niveau des relations qui s'établissent 

Voilà la raison pour laquelle, lorsqu'ils sont sous Be <lles et les sociétés métropolitaines. Tant que subsiste 
à des conditions concrètes d'oppression qui les aliéges = contradiction, elles ne sont pas « autonomes 2, €, 
transformés en êtres « dépendants d'un autre 7, Date, elles ne se développent pas. Mais une fois dépas- 
hommes ne peuvent plus se développer de façon ar De contradiction, ce qui était jusque-là une transfor- 
tique. En effet, ils sont alors privés de leur pouvoir Mn « assistantielle » et proftait surtout à la société 
décision qui est reporté chez le dominateur, et ils sm devient un développement véritable au bénéfice de 
_ ere Les A ne cer à se D autonome». 

pper que lorsque dépassant la contradiction clans lag Le siurions purement réformistes qu BE 
a sn ; # Re EL = à ) Éf qu'éessayvent ces socié- 
ne trouvent, ils deviennent a _. * Ds ce ol prennent ct parfois effraient les fractions les plus 
; i maintenant nous consid ele sors + maires de leurs élites, mais ne parviennent pas à 
tre vivant, nous pouvons en déduire qu'elle ne pos é hs contradictions. Presque toujours, sinon tou- 
se développer que si c'est une société < autonome M. ces solutions réformistes sont suscitées par la métro- 
développement de sociétés dualistes, réflexes, en, e-même, en réponse aux nouvelles contraintes de 
dépendantes de la société métropolitaine, n'est pes © nn Li Ho 
AA 4 se passe comme si la métropole disait : € Faisons 
4. CC L'Education : pratique de la liberté, ap. ril, p. . 4 ; = 
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réformes, avant que la société dépendante ne fasse kB 
révolution. > Et, pour y parvemr, la société métropol 
taine ne connait pas d'autre chemin que celui de ls 
conquête, de la manipulation, de l'invasion culturelle & 
économique (et parfois militaire) de la société dépes 
dante, Dans cette invasion économique et culturelle, ls 
élites dirigeantes de la société dominée sont, pour uns 
grande part, de simples mandataires des élites dirigeantes 
de la société métropolitaine. 


À l'issue de ces réflexions sur I théorie de l'actios 
antidialogique, qui ne sont qu'une première approcbe 
du sujet, nous rechisons CE Que nous avons soutenu tou 
au long de cet éssai : l'impossibilité pour les leader 
révolutionnaires d'utiliser les mêmes méthodes antidiak 
giques dont les opprésséurs se servent pour opprimer, ÀS. 
contraire, ces leaders doivent suivre un chemin dialogique 
celui de la communication, que nous allons maintenans: 
étachier, 

Mais auparavant, nous voulions aborder un point a 
nous parait important pour micux éclairer nos vues, 

Il s'agit de l'étape de la formation des leaders révolæ 
tionnaires, et de ses conséquences essentielles, historiques 
et sociologiques, sur lé dévéloppément de ia révolution 

Tout d'abord, ces leaders sont généralement des homes 
qui, d'une façon ou d'une autre, ont fait partie de Bs 
couche sociale des dominateurs. À un moment donné ds 
leur expérience éxistentielle, dans certaines conditions his 
toriques, ils renoncent, par un acte de véritable solidarite 
(tout au moins faut-il l'éspérer), à la classe à laquelle 
‘appartiennent, ét se rangent du côté des opprimés. Que 
cette adhésion soit lé résultat d'une analyse scientifique 
de la réalité ou non, elle suppose, si elle ést authentique 
un acte d'amour, d'engagement réel. Elle nécessite uns. 


démarche auprès dés opprimés, une communication ave 


ÊLLE, 
Les masses populaires ont besoin de se découvrir # 


45, Au. chapitre précédent, nous avons cité à ce propos lFopl 


nion de Che Guevars Citons encore GérMans Gusman qui dis 
dé Catilo Torres : d Il d'est livré toul entier He Be É 


Toul donté. À chaque Instant, 1 a gardé à l'égard du ni 
attitude d'engagement “es GOUT prétré, om 

core révoiulionnaire. 
Guerrillere, Servicios Éspeciales de Prensn, Bogote, 1987, p. 8 
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GCermant GUEHAN, Cna Er Care. 


travers les leaders qui ont émergé, et ceux-ci ont besoin 
de se découvrir à travers elles. 

Au moment où les leaders émergent, is deviennent 
sécessairement une contradiction pour Iles élites domina- 
trices. Les masses opprimées sont également une contra- 
dction objective pour les élites, et elles « communiquent » 
tte contradiction aux leaders qui ont émergé 

Il n'est pas nécessaire pour autant que les masses aient 
dé atteint un tel degré de perception de leur état d'op- 
pression qu'elles soient en mesure de comprendre de façon 
œnitique leur antagonisme vis-à-vis des élites #. Elles peuvent 
être encore dans celle attitude déjà décrite d' «+ adhé- 
Eence » à l'oppresseur. 

Mais 1 arrive aussi que, dans certaines conditions histo- 
“ques objectives, elles soient déjà parvenues, sinon à une 
mue nette de leur oppression, du moins à une sorte d'éclai- 
mage de cette situation. 

Si, dans le premier cas, leur « adhérence » à loppres- 
ur ne leur permet pas. de le situer « à l'extérieur > 
delles-mémest, dans le second, en lé repérant, élles 
couvrent, par un jugement critique, l'antagonisme qui 
= sépare de lui. 

Dans le premier cas, avec l'oppresseur « hébergé » chez 
es, elles vivent dans une ambiguïté qui accentue leur 
œur de la liberté, Elles se tournent vers les explications 
Magiques Où vers une fausse vision de Dieu (entretenue 
2e les oppreseurs), sur lequel elles transiérent avec rési- 
œetion ja responsabilité de leur état d'opprimés #, Ayant 
Bern là foi en elles-mêmes, désemparées, désespérées, ces 
mes né cherchent pas à se libérer, et elles voient même 
ns ja révolte une rupture et une désobéissance à la 
Maonté de Dieu, une sorte d'affrontement anormal avec 
= cestin, D'où la nécessité, sur laquelle nous insislons 


2 Les «x nécessités de classée 0 sont une choge: It « cond: 
mes de clnsse 2 en est une: air A propos de In conselénce 
en Else, voir Genre LUERACS, Méioire ‘el COrreCÉCiECE. dE 
pese Ehitions dé Aline, Fin 1iét 

2 CE. Frantz Fanok, 6p. 

2 Mn  pritre . chiliér, de RU autotité folellectunllé et 
cale, qui ctalt vésnx à Recife ei 1966, nous disait que lors- 
EE," vigilé avec un colligue de Pénaibéns léé Cacitles 

les morambos. (bidouvilless dans des vcondilions de 
re ehsolué, et qu'il leur avall demandé comment elles sup- 
Daiont de vivre ainst, JE avait entendu toujours 14. IMEmE 
Dam : à Qu'y HOUPOE EE Cest ln volonté de feu, H 
Pan sous v faire, 
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tellement, de les rendre conscientes des mythes dons 
l'oppression les nourrit. 

Dans le second cas, c'est-à-dire quand elles ont acquis 
uné vue clairé ou demi-claire de l'oppression, et qu'elles 
parviennent à situer l'oppresseur au-dehors d'elles-mèmes 
clles acceptent la lutte pour dépasser la contradiction dans. 
laquelle elles vivent. Alors, elles abolissent la distance qu 
sépare les « nécesités de classe + de lu & conscience de 
classe », 

Dans la première hypothèse, les leaders révolutionnairet 
deviennent également, douloureusement et sans l'avosr 
voulu, une contradiction pour les masses, | 

Dans la seconde, lorsque les leaders émergent, 0 
reçoivent l'adhésion presque instantanée et la sympaihss 
des masses, qui s'accentue à mesure que se développe ls 
processus révolutionnaire, Le chemin que parcourent al 
lés leaders jusqu'à elles est spontanément dialogique. 11 Æ 
crée uné aflinité quasi immédiate entre les masses et 


trouvaient, avaient déjà commencé, grâce à leur expé- 
mence historique, à briser leur < adhérence + à l'oppres- 
seur. La distance qu'elles avaient prise à l'égard dé l'op- 
presseur les avait amenées à l’objectiver et à se découvrir 
comme une contradiction pour lui. C'est pourquoi Fidel 
m'est jamais devenu une contradiction pour elles. Telle ou 
elle désertion, telle ou telle trahison enregistrées par 
Guevara dans ses souvenirs de la guerre révolutionnaire © 
Était mévitable, mais il y eut aussi de nombreuses adhésions. 
Ainsi, le cheminement des leaders révolutionnaires vers 
les masses, selon les conditions historiques, se réalise ou 
bien horizontalement, lorsque les deux pôles s'unissent en 
me seul fover de contradiction pour l'oppresseur, ou bien 
é façon triangulaire, lorsque les leaders révolutionnaires 
en viennent à + occuper 2 le sommet d'un triangle, en 
oatradiction à la fois avec les masses populaires et avec 
Cche situatio prod 
situation, nous l'avons vu, se it dans le cas 
leaders révolutionnaires, L'engagement mutuel se scells M is masses populaires ne sont pas encore parvenues 
presque sur-le-champ. Ensemble ils con-fraternisent dash Be. conscience critique ou semni-critique de la réalité 
la même reconnaissance de l'autre, el ils comprennent qui : ante. 
lors, le dialogue s'établit entre eux et le peuple et il es at qu'ils deviennent une contradiction pour les masses, 
difficile de le rompre. Il se poursuit au moment de l'acces réellement une telle découverte est douloureuse, et, 
sion au pouvoir, lorsque les masses comprennent récllenrest — une sorte de mécanisme de défense, ils refusent de 
qu'elles y participent. = rendre compte. Il est en cffet diMicile pour un leader 
Cela ne diminue en rien la valeur de l'esprit de ut 4 émerge dans un élan d'adhésion aux masses opprimées 
du courage, de la capacité d'aimer des leaders mettre qu'il soit devenu une contradiction pour ceux 
lutionnaires. | Eee 5 précisément il a voulu apporter son adhésion 
Le « leadership » de Fidel Castro et de ses com Ca nous paraît important pour analyser certains com- 
gnons, qu'on appelait à l'époque des € aventuriers femnénts des leaders révolutionnaires qui, sans l'avoir 
ponsables », a Eté uno expérience hauternent dialogiq 2 deviennent une contradiction pour les masses popu- 
ils se sont identifiés aux masses soumises à une viole Mes, même s'il me s'agit pas d'un réel antagonisme, 
brutale, celle de la dictature de Batista. } Le leaders révolutionnaires ont besoin, indubitablement, 
Nous né voulons pas dire pourtant que cette adhe-sic = adhésion des masses populaires à la révolution. S'ils 
s'est opérée facilement. Elle a exigé d'eux le Lémoigss Dan-æmtent une contradicuon pour les masses, lorsqu'ils 
courageux, l'audace d'aimer le peuple et de se sacri Erchent cette adhésion ils rencontrent un certain recul, 
pour lui, Élle a exigé deux l'espérance tenace pour re Me certaine méfiance, et ils peuvent prendre ce recul et 
meéncer après chaque défaite, tendus vers un ictoi méfiance comme les indices d'une incapacité natu- 
qu'il leur fallait forger avec le peuple, et qui ne serai - De des masses. Ils réduisent alors ce qui est un moment 
seulement la leur, mais en mème temps celle du peu meerque de l'éveil de la conscience populaire en une 
où la leur en tant que membres du peuple, peer D D un da di eur 
Fidel à polarisé peu à peu l'adhésion des masses 
dépassant la situation objective d'oppression où elles 
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comme 1ls ont besoin de leur adhésion à la lutte pous 
susciter la révolution, mais qu'ils se méfient des masses 
méfantes, ils se laissent tenter par les mêmes méthodes. 
que l'élite dominatrice emploie pour opprimer. 

Pour justifier leur méfiance, les leaders parlent de l'in 
possibilité du dialogue avec les masses populaires avast 
l'accession au pouvoir, et ils &e rangent ainsi du côté de 
la théorie de l'action antidialogique, Dès lors, bien souvent 
à l'instar de lélité dominatrice, ils essaient de faire kb 
conquête des masses, ils se font messiantques et pratiques 
invasion culturelle. Et sur ces chemins de l'oppression 
ou bien ïüls ne font pas la révolution, ou bien, s'ils 
font, ellé n'est pas authentique. 

Les leaders révolutionnaires ont le dévoir, en toute 
circonstances, et surtout dans ce Cas, d'étudier sérieuss 
nent, au cours de leur action, lés raisons de telle on te 



























Æurelle que nous avons décrite, exigent du révolution- 
re une autre théorie de l'action. Car ce qui distingue 
= leaders révolutionnaires de l'élite dominatrice, ce ne 
Æt pas leurs objectifs, mais lenr façon d'agir : sis 

sent dé la même manière, leurs objectifs se confondent. 

E ROUS l'avons dit plus haut, il est certes impen- 
ee que l'élite dominatrice Conscientise les opprimés dans 
= relations hommes/monde., mais il ét tout autant 
De que les leaders révolutionnaires ne le fassent 


Mous allons maintenant aborder analyse de la théorie 
Faction culturelle dialogique, en cherchant, comme dans 


== précédent, à appréhender ses éléments constitutifs, 


THÉORIE DE L'ACTION DIALOGIQUE ET SES CARACTÉRIS- 


attitude de défiance des masses et de chercher commet = ; 11 CONPÉRATION, L'UNION, L'ORGANISATION, LA 
ils pourront parvenir à la véritable éommunion avec cles 


Communion qui consiste à les aider à percevoir par een 
mëmes, de façon critique, la réalité opprimante qui fn 
d'elles des masses opprimmées. 

La conséience dominée est dualiste, ambiguë, remplie 
craintes et de méfiances#. Dans son journal sur la le 
en Bolivie Guevara parle à plusieurs reprises du mans 
dé participation -des paysans, et il dit textuellement : € Æ 
mobilisation ‘dés paysans est inéxistanté, sauf pour 
tâches d'information qui nous préoccupent, Ils ne sont s 
très rapides ni très efficaces: nous POuUrrions NOUS. pas 
d'eux [.] HN v a un manque total d'intégration # 
paysans, bien qu'ils commencent À cesser d'avoir CE 
de nous, et que nous gagnions leur admiration. C'est 
travail qui demande du temps et de là patience il » 


Si l’on cherche à expliquer cétle peur et cette x 
efficacité des paysans, on trouve chez eux, dans > Méorie de l'action dialogique n’admet pas un sujet 
D me et un objet dorniné, mais seulement des sujets 


mn cmopérarion 
que la première Caractéristique de la théorie de 
 antidialogique. la conquête, suppose un sujet qui 
= Conquête de l'autre et le transforme én € chose », 
en = théorie de l'action dialogique les sujets se ren. 
ue pour transformer le monde dans uné Co-opération. 
x antidialogique, dominateur, transforme le toi 
SA. conquis, en un simple «Ca» Le nroi dialogique, 
7e, sait que c'est précisément le foi Qui le cons- 
De OI sait aussi QUE Cé foi, Ce non-mai, se constitue à £on 
TE OU Moi en trouvant en lui un toi, Ainsi le moi 
= deviennent, dans la dialectique de ces relations. 
æntes, deux foi qui se transforment en deux moi 
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consciences dorninées, Pintrojection de l'oppresseur. J 
Les comportements des opprimés, leur manière de % = montrent pour déchiffrer le monde, pour le trans. 
qu résultent de l'oppression et qui incitent Foppresss les masses populaires. dominées, Pour toutes les 
Pour Opprimer davantage, à Pratiquer le genre d'a Mn à évoquées, se trouvent incapables, un étais 
— -. de répondre à leur vocation de sujets, 
40. H faut son I à ee sujet : Ecich ee « The 298 DR par [: Le Su de leur oppression (et 
sal \ Ù : », Lx os Er - 7 Ù si ER NE 
Fe asbine Aide Bock, Tate & EE abus REER, Vx E = Re ee ee de es 2 se ce ne à 


end Psrchoanalysis, London, 1985. : 
Matin Bou, Je et Tu, Anbier. î 
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#1. El Diario de Che en Botiola, tele XXI, Mexico, p. 2 = 
18; Journal de Fotiiie, Maspero, 1964, 
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n'y ait pas de place pour les léaders révolutionnaires que les sujets dislogiques exercent sur elle, pour la trans- 
Cela veut dire simplement que les leaders ne sont pas former, La conscientisation ne s'obtient pas par l'émploi 
propriétaires des masses populaires, si important, fonds Ée slogans, mais par l'exercice d'une analyse critique sur 
mental et indispensable que soit leur rôle. L'importans = réalité problème. 


de ce rôle ne leur donne pas le droit de commander les Alors que dans la théorie antidialogique les masses sont 
masses populaires, aveuglément, en vue de leur libération. = objets sur lesquels s'applique l’action de conquête, 
S'il en était ainsi, ces leaders reproduiraient le. messianisrs ns la théorie dialogique elles sont aussi des sujets aux- 
sauveur des élites dominatrices, même si, dans leur ces + il appartient de conquérir le monde, Si, dans le 
c'est le « salut # des masses populaires qui ést visé, Queens pruuer cas, elles s'alièneñt de plus en plus, dans le second 
la libération où le « salut » dés masses populaires deviesl M transforment le monde pour la libération des hommes. 
un cadeau, une donation qu'on leur octroiïe, de lien dial Alors qué dans la théorie de laction antidialogique 
gique entre les leaders et elles se brise, et elles ne som "te dominatrice mythilie le monde pour mieux le dormi- 


M, la théorie dialogique exige le « déchiffrement » du 
monde La mythification du monde et dés hommes sup- 
= un sujet qui mythifie et des objets qui sont mythifés, 
ms ceci disparaît avec le déchiffrement du monde, qui 
= once démythification À vrai dire, personne ne déchiffre 
#” monde pour l'autre, et même quand un sujet prend 
#“iauive de déchiffrer le monde pour les autres, il est 
spensable que ceux-ci deviennent également sujets dans 
= opération Le déchiffrement du monde ét d'elles. 
ms, dans la praxis authentique, permet l'adhésion des 
ss. 
ue adhésion coïncide avec la confiance que les masses 
mures commencent à avoir en elles-mêmes, et anssi 
 Deard des leaders révolutionnaires, quand elles per- 
"xt leur dévouement, leur authenticité dans la lutte 
= LB libération des hommes. 
= confiance des massés à l'égard des leaders implique 
 —"hance de ceux-ci envers les masses, Cette dernière, 
ant. ne doit pas être une confiance naïve. Les 
ration. Une adhésion conquise n'est pas une adhésen mu doivent faire confiance aux potentialités des masses 
parce qu'elle est une + adhérence » de l'être conque mn D OS DEP JE DES Nan 
contjuérant, à travers l'imposition des options du sc _ quelles sont capables d'entreprendre leur propre 
au Denise non, mais il leur faut se défier, toujours se défier, de 
L'adhésion véritable est 14 libre convergence des oplsn mngulte des hommes DODERAREL Se défier des opprimés 
Elle ne peut se produire que dans l'intercommunicn D pes cractément se défier d'eux en tant qu'hommes, 
entre les hommes, par l'intermédiaire de la réalité concme céfer de loppresseur qui « habite » en eux. Par 
Contrairement à ce qui se passe dans la théorie a, = Re rs Ress 
logique, où la réalité est mythifiée pour perpétue Dur Ç 5 DÈCESS 3 à s cesse du pa 
dornination, dans le cas de la coopération requise ps "=, du guide qu moue Je em, se méfier 
théorie dialogique, les sujets se tournent vers la 2 — son ombre © », il n'est pas en contradiction avec 


comme vers Un intermédiaire qui les défie. La répe 
aux défis de la réalité devenue problème est déit Fac 


plus co-auteurs dans l’action libératrice, mais simples sum 
liarres de cette action. 

La coopération, caractéristique de l'action dislogique 
suppose une communication qui ne peut exister qu'eniss 
deux êtres sujets, même s'ils sont à des niveaux différes 
de fonctions ét donc de responsabilités. Le dislogue, 
ést toujours une communication, fonde la coopération 
Dans la théorie de l'action dialogique. it n'est pas question 
de la conquête des masses, mais de leur adhésion æes 
idéaux révolutionnaires. Le dialogue n'impose pas. ne mas 
pule pas, ne domestique pas, n'utilise pas de slogans. Mes 
cela ne veut pas dire que la théorie de l'action dialogæn 
ne conduise à rien, m1 que l'homme dialogique cesse d'a 
une conscience claire de ce qu'il veut, des objectifs an 
quels il s'est voué, 

L'engagement des leaders révolutionnaires envers 
masses Opprimées est un eéngagément en vue de leur 
ration. Aussi ne doivent-ils pas chercher à conquérir & 
mmässes mais à obtenir leur adhésion à lœuvre de ls 























ec Gresrass, Sourenirs de la guerre révolutionnaire, Mus- 
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l'attitude fondamentale de l'action dialogique, il est sim 
plement réaliste, 

Car Î& confiance, même si elle est essentielle pour le 
dialogue, n'en est pas un à priori, mais elle doit être uns 
résultante de [a rencontre par laquelle les hommes 
deviennent les sujets d'une mise en question du monde, æ 
vué de sa transformation. 


Or, tant que les opprimés sont davantage l'oppresses 


qui est à l'intérieur d'eux, plutôt qu'eux-mêmes, leur pes 
naturelle de la liberté peut les conduire à mettre 
cause non pas leur situation d'oppression, mais les leaders 
révolutionnaires eux-mêmes. 

Ceux-ci ne doivent donc pas être naïfs, il leur fa 
rester vigilants devant une telle éventualité. 

Les Souvenirs de Guevara dé sa lutte dans la Sierss 
Maestra, déjà cités, montrent cé genre de risque én citas 
des Cas non seulement de désertion, mais même de tre 
hison à la çause. Parfois, admettant la nécessité de punés 
celui qui à déserté pour maintenir la cohésion ét la dis 
Pline du groupe, Guevara admet en même temps certains 
justifications à la désertion, L'une d'elles, à notre avis & 
plus importante, est l’'ambiguité essentielle du déserteur. 

A ce sujet, dans un autre passage de ce texte. Guevart 
parle dé sa présence dans une communauté paysanne és 
la Sierra Maestra, non seulement comme suerillero, es 
aussi Comme médecin : < C'est là, dit-il, que commers 
à s'incarner en nous la conscience de la nécessité d'un chas 
germent radical dans la vie du peuple. L'idée de la réforme 
agraire s'est précisée et là communion avec le peuple a ces 
d'être une théorie pour dévenir définitivement une pare 
de nous-mêmes [..]l. La guérilla et la pavsannerie se ss! 
fondues en une seule masse, sans qué personne ne puiss 
dire à quel moment ce que l'on proclamait et devess 
authentique, ni à quel moment nous sommes devenus 8 
MEMÈrES dé la paysannerie [..] Je sais seulement, es 
qui mé Concerne, que ces entretiens avéc les paysans 
la Sierra ant transformé l'élan sponrané et quelque os 
lyrique en une force plur sereine et plus profonde LU 
Famais ces habitants malheureux et loyaux de la Sieme 
Maëstra n'ont soupçonné le rôle qu'ils ont joué comm 
artisans de notre idéologie révolutionnaire #4, + 

Comme où le voit, Guevara insiste sur là communs 
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dE Ib, (est l'autéur qui souligne, 
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ec le peuple, moment décisif pour la transformation de 
æ qui était « un élan spontané et quelque peu lyrique 
en une force plus sereine et plus profonde », Et il précise 
que, grâce à cetlé communion, les paysans, même s'ils 
s'en ont pas été conscients, sont devenus les « artisans » 
% con & idéologie révolutionnaire 3. C’est dans son dia- 
hgue avec les masses pavsannes que sa praxis révolu- 


- Sonnaire acquit une signification définitive. Mais ce que 


me dit pas Guevara, peut-être par humilité, c'est que ce 


- mnt précisément son humilité et sa capacité d'amour qui 


sat rendu possible sa € communion » avec le peuple. Et 
ætte communion, incontestablement dialogique, est deve- 


noue une coopération. 


On voit aussi comment un leader tel que Guevara, qui 
æz pas gravi la Sierra avec Fidel et ses compagnons à 
Mcon d'un jeune frustré en quête d'aventures, découvre 
Me sa « communion avec lé peuplé a cessé d'être une 
Sévrie pour devenir définitivement une partie de [lui- 
mn) à». 

Jusque dans sa mänière incomparable de raconter Îles 
nes de son expérience et de celle de ses compagnons, 
parler de ses rencontres avec les paysans « loyaux et 
=mnbles +. dans un langage parfois quasi évangélique, cet 
mme exceptionnel révélait une profonde capacité d'amour 
= de communication. D'où la force de son témoignage, 
msi ardent que celui de cet autre passionné, lé + prêtre 
mrrillero », Camuilo Torrés, 

Sans cette communion, qui engendre la véritable coopé- 
smion. le peuple aurait été un objet pour l'action révolu- 
anaire des hommes de la Sierra Et, avec cet objet, 
hésion dont parle Guevara n'aurait pas pu se produire, 
= mieux, il y aurait eu « adhérence », @t avec cellé-ci 
= ne réalise pas une révolution, mais une domination. 

Selon la théorie de l'action dialogique, à aucun moment 
Æ Faction révolutionnaire il n'est possible de se passer de 
“ee communion avec les masses populaires, La comrau- 
cn entraîne la coopération qui conduit les leaders et les. 
uses à cette « fusion » dont parle le grand leader dis- 
re, Et la fusion ne se produit que si l'action révolu- 
mme est récllement humaine, et donc sympathique, 
Æunte, communiquante, humble et orientée vers Îa 
ration. 

Ez révolution est biophile, elle est créatrice de vie, 
mme si, pour créer, elle est obligée de détruire des vies 
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qui font obstacle à Ia vié [Il ne peut y avoir de ms 


sans mort, comme il n'y à pas de mort sans vie, mais 8 


existe également une < mort vivante +», La & mort vivants D 
est la vie que l'on empêche de s'accomplir #. Nous pes 
sons qu'il n'est même pas nécessaire de recourir 45 
statistiques pour montrer combien de gens, au Brésil 
plus généralement en Amérique latine, sont dés + mor 
vivants #5, des & ombres », hommes, femmes ét enfants 
désespérés et soumis à une < guerre invisible » perms 
nente dans laquelle le peu de vie qui leur reste est déuwess 


par la tuberculose, par la diarrhée infantile, par ms 


maladies de la misère que bien souvent l'ahénation as 
life de + maladies tropicales ».. 


Devant de pareilles situations, dit le père Chenu, € be 
coup craignent, autant chez les pères conciliaires que cn 
les laics bien informés, qu'en considérant les besoins 


les misères du monde, nous en restions à une exhortiss 


émouvante pour pallier la misère et l'injustice dans = 


manifestations et leurs symptômes, sans aller jusqu'à D 
lyse des causes, jusqu'à la dénonciation du régime 
sécrète cette injustice et engendre cette misère 17 à. 


L'union 
Alors que, selon la théorie antidiälogique, la din 
dés opprimés s'impose nécessairement aux dorminsssn 
pour pouvoir plus facilement maintenir l'oppression, = 
la théorie dialogique au contraire, les leaders de 
infatigablement rechercher l’union des opprimés entres 


45, À propos de la défense de l'homme füce à 0 #8 D 
aprés Ja s-mort de Dicu », dans la pensée actuélle, voie = 
Dyreunne, Pour Chéenune, Editions du Seul, PFuris, 1508 

AE ee La majorité d'entré eux, dit  Gerussi on :p 
paysans, se vend ou vend les membres de sn, fur 
esclaves, aûn d'érhanpper à le mort Mu Jjourial «de Hais 
sont ù découvert pas molus de, 49000 victimes = 
1G0G Francs, él le reporter, pote le prouver, a acheté Inn 
un homme els femme pour 6 dollars J'en avais ns 
coup mourir dé falm, expiiqua l'esclave, aussi ce De © 
risn d'étes vende" Quand tn de d'hommes fut : + 
Sao Paulo en 1479, À avouñ.sa cllusion avec des gr 
péidialres ruraux de FEtat. de éno Paulo, des pure - 
plantätions de café el des promoteurs Immobilière 9 
par sa murchandise, excepté cenhendant far les adolcscn 
étaient vendues à des bordels, 1 (éhn GENRES, À 
dmerica Latine, Civilirasto Bruisiléira, Mio, 1965, d IS 

A7. EE, Cent, Teémoigiore chrétien, avril 1964, en 
duré MAïsE, Crisliones N Morxistes d'espaces dél Consc 
ioriul Arondu, Buencs Aires, 1968, pe 167 
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= leur propré union avec les opprimés, en vue de la 
Bération. 

Le problème central, ici comme dans tous les aspécts de 
action dialogique, est que rien ne peut se faire sans La 
Ze. Pour l'élite dominatrice là praxis d'oppression est 
Mile ou à tout le moins assez facile, mais pour les leaders 
#olutionnaires la praxis libératrice rencontre des diffi- 
mé. Alors que le premier groupe dispose des instruments 
"= pouvoir, le second se trouve soumis à la force de cé 
our. Le premiér groupe s'organise Hbremént lui-même, 
= mème s'il connaît des divisions accidentelles et momen- 
_—«, il s'unit rapidement en face de toute menace à 


mrd de se intérêts essentiels Le sécond n'existe pas 


= Le masses populaires, et cette condition est le pre- 
= obstacle à Sa propré organisation. 
 N serait inconséquent, de la part de l'élite dominatrice, 
Somsentir à l'organisation des masses populaires oppri- 
= puisque celle-ci suppose l'union de ces masses entre 
Et avec les leaders L'unité interne de lélité domi- 
Be, par laquelle elle renforce et organise son pouvoir, 
Que la division des masses populaires, alors que l'union 
M =sders révolutionnaires ne se réalise que par l'union 
a mmsses entre elles et avec eux. L'élite existe dans la 
== de son antagonisme à l'égard des masses les 
| existent dans la mesure de leur communion avec 
mm qu doivent pour cela être unies et non divisées. 
mation concrète d'oppression elle-même, en intro- 
C la dualité dans le moi de l'opprimé, en faisant de 
mn tre ambigu, émotif, instable, craignant Ia liberté, 
= l'action de division du dominateur, tout autant 
_— Contrecarre l'action unificatrice indispensable à la 
Me lihératrice. 
| encore, la situation objective de domination est, 
. Une situation qui divise Elle commence 
Mnser le moi opprimé en le maintenant dans une 
= © « adhérence » à une réahté qui Ii apparaît 
mamangie, écrasante, et celle l'aliène en attribuant les 


Bees qu'il subit à des forces extérieures. Une part 
Dm cpprimé est située à l'intérieur de Ia réalité à 

= © « adhère », l'autre part est au-dehors, liée à: 
+ de forces extérieures. À celles-ci il attribue 
>pomssance de cétte réalité objective contre laquelle 
et Le présent qui sont identiques, et, d'autre part, 
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le futur sans espoir qui, au fond, n'existe pas, Le male BEYSans latino-américains dont le monde, généralement, se 
ne se voil pas « en devenir + parce qu'il ne peut trouves MF ÆTiuné > aux frontières du latifundium, dont les gestes 
dans cé qui s'annonce, l'avenir qu'il devrait construire em #pRnt d'uné cértaine façon les attitudes des animaux 
union avec les autres. = dés arbres, et qui se considèrent souvent comme égaux 
Mais lorsqu'il devient capable de briser Ÿ « adhérence = @ Ceux-ci 
en objectivant la réalité, en émergeant, il trouve l'unité Se, Des hommes aussi « adhérents » à la nature et à l'image 
son moi, sujet en face de l'objet. En effet, à cet inst l'oppresseur doivent devenir Capablés de se percevoir 
il brise également la fausse unité de son être divisé et M mmñe des hommes que l'on empêche d'être. IL leur faut 
devient véritablement une personne. mpreéndre que la « culture du silence 4 », qui uaît au 
Si donc, pour diviser, il est nécessaire de maintenir Be de à structure d'oppression, les transforme fatalément 
moi divisé, & adhéré » à la réalité opprimante qu'il mythe" © quasi-Choses », et que c'est en elle et sous sa force 
au contraire, pour unir, le premier pas est la démyt” mraignäante qu'ils Vivent. 
cation de la réalité. Lorsqu'ils font la découverte de leur propre personne, 
Si, pour maintenir divisés les opprimés, une idéolos=" 4 un type d'action culturelle dialogique qui leur 
d'oppression est indispensable, en revanche, pour les us = prendre conscience d'eux-mêmes et de leur alfron- 
on ne peut se passer d'une action culturelle grâce nt avec lé monde, cela signifie. dans un Prérnier 
laquelle ils puissent connaître le pourquoi et le comm #"t5 Qu'ils se désienent comme Pedro, Antonio ou 
de leur & adhérence » qui fausse leur connaissance ds nr" avec lout ce que représente cette découverte. En 
réalité. Il faut dés idéologiser. = cla suppose une perception de plus en plus nétie de 
Ainsi, l'effort en vue de l'union des opprimés ne # . des sonne Le monde, les hommes, Ja <ulture, 
pas consister à traduire une idéologie en slogans. Car! _ le travail, lanimal acquièrent une signification 
slogan, en fausçant la relation entre l'individu et la 2 ze possédaient pas jusque-là. £ : 
objective, dissocie artificiellement en lui 14 capacité D  COmMprERoeNt alors qu'ils sont des êtres 
connaître, la capacité d'aimer et la capacité d'agir. D de transformer cette réalité qu'ils jugeaient aupa- 
L'essentiel, dans l'action dialogique-libératrice, est 4 EE a une chose mystérieuse. Ils découvrent que, 
pas « détacher » les opprimés d'une réalité mytés SR ils ne peuvent plus continuer à être des 
dans laquelle ils se trouvent divisés pour les « attache re Sr + Pre dominé. PÊTANE. de enr 
à une autre L'objectif de l'action dialogique et E ts opprimés, ils en viennent à une 
contraire, de donner aux opprimés lé moven de me ei rose ShpHmEE. AR 
un acte d'adhésion à la praxis véritable de transforme toc suive d'union dés paysans se fait à l'aide 
de la réalité imjuste, en découvrant le pourquoi et le en É - See ae reposent sur dés « slogans.» 
ment de leur « adhérence ». “à mi Ses ne nn Re ea, Fe 
Etant donné que l'union des opprimés signifie une 2% | Re ORRES 
tion de solidarité entre eux. DT soit pe æ En rh sua RECETTE e 
situent ces cpprimés, cette union implique sans COS + ns ee Don CAT. AU 2e “Aie au 
une conscience de classe. Mais | « adhérence » à la sn M EAU. 0e choges. mie 
tion dans laquelle se trouvent les opprimés. et en es a E nn ie D Pret ue 
culiér ceux qui constituent les grandes masses © RE que lorsqu'elle est appréhendée 
d'Amérique latine, exige que la conscience de classe es Dre sctique qui relie l'infrastructure et là 
mée soit précédée Ou du moins accompagnée —" 
une prise de conscience des opprimés comme in 
Proposer à un paysan européen de considérer ss 
tion humaine comme un problème lui paraîtra sans 
quelque peu étrange. Il n'en est pas de même ss 
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= ue Les opprimés s'unissent entre eux, il faut qu'ils 
3 Æ cordon ombiical, de caractère magique et 
pes de Ia culture du silence, voir Paulo Futur. 
Pratique der Jo Hberté, op. ei 
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mythique, par lequel ils sont attachés au monde de Pen 
préssion, Leur union doit être d'une autre nature 
celle de leurs relations avec ce monde-là. Pour que æ 
réalise l'indispensable union des opprimés, le proce 
révolutionnaire doit, dès le début, être une + action ca 
elle. » Et la pratique de cette action culturelle den 
être adaptée à l'expérience historique et existentielle es 
les opprimés ont acquise au sein de leur structure 50cm 
Les paysans se trouvent dans une réalité « fermés 
dont le centre de décision oppresseur est «+ singulke 
ét compact. Les opprimés urbains se trouvent dans 
comiexte. + en voré d'ouverture »%, où le centre de © 
mande oppresseur est plural ét complexe. Les passes 
sont sous la dépendance d’un dominateur qui incamms 
sa personne le système oppresseur lui-même Dans 
villes, les opprimés sont soumis à une sorte d’' « impe: 
nalité opprimante 3. Dans les deux cas, le pouvoir os 
mant est, d'une certaine manière, & invisible +. Dans 
premier, du fait de sa proximité par rapport aux op 
més: dans le second, du fait de sa dispersion. 
Les formes d'action culturelle, dans des situations ss 
diverses que celles-là, ont pourtant le même objet 
dévoiler aux opprimés la situation objective dans lags 
ils se trouvent, qui les relié aux oppreseurs, vis 
Ci nON. — 
Seules dés formes d'action qui rejettent d'une part 
discours verbeux et les Bla-bla-bla inopérants, et de l'sss 
lactivisme mécaniste peuvent s'opposer à Faction divin 
des élites dominatrices et faire progresser l'union 
opprimés. 


L'organisation 





Alors que, dans l théorie de l'action antidialogigueM 
mampulation qui est au service de là conquête sis 
comme un élément indispensable de l'acte dominse 
dans là théorie dialogique nous allons rencontrer l'opnen 
Forganisation des masses populaires. 

L'organisation n'est pas seulement directement Ie 
leur union, mais elle en est un prolongement natural = 
même temps qu'ils s'efforcent d'obtenir l'union des em 
populaires, les leaders cherchent également à réaliser es 
organisation, ce qui exige que Ia libération soit pros 
comme uné tâche commune pour elles et pour em 
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Ænoigoage constant, humble et courageux de l'exercice 
Tune tâche commune, celle de Rs des hommes, 
te le risque des dirigismes antidialogiques. | 
qui Pat ue fonction des conditions Rhisto- 
Saucs d'une société donnée, est la façon de tÉMOIENEr. 
Le témoignage en soi, cependant, reste uné constante 

= l'action révolutionnaire. : 

Pour déterminer le quoi et le comment du témoignage, 
S et indispensable d'acquérir une compréhension de plus 
= plus critique du moment historique dans lequel se déve. 
Mvpe l'action, et de la vision du monde qu'ont ou que 
—"mencent à avoir les masses populaires, Î est indispen- 
ie aussi d'arriver à la perception claire de la nature de 
= contradiction essentielle et de ses signes dans la socièté. 
Le quoi et le comment du témoignage doivent ÉLIE InSÈTES 
ns l'histoire, et l'être dialogique, qui est aussi dialectique, 
= peut simplement les ermpruntér à d'autres contextes 
= une analyse préalable de son propre milieu. Sinon, il 
Mwolutise ce qui est relatif, ct, en le raythifiant, il né peut 
spper à l'ahénation. 4 

Le témoignage, dans la théorie de l'action dialogique, 
= une des connotations essentielles du caractère culturel 
— pédagogique de la révolution. | 

Parmi les éléments constitutifs du témoignage Qui ne 


mngent pas au long de l'histoire figurent la cohérence 


re la parole et les actes dé celui qui témoigné: l'audace 
M témoignage qui conduit à affronter l'existence comme 
= risque permanent; la radicalisation dans Foption prise 
— su contraire de la sectarisation, entraîné de plus en 
= à l'action non seulement celui qui témoigné mas 


ni celui auquel est proposé ce témoignage le courage 


7 qui, selon nous, ne signifie pas l'iccommodation 
a onde injuste, mais la transformation de ce monde 


mm une libération croissante des hommes; la foi -dans 


asc populaires, car cest à elles qué sadresse ce 
mn, même si celui-ci, dans la € totalité » où 
a se trouvent, en relation dialectique avec les élites 
matrices, affecte également ces élites et le fait réagir 
= leur facon habituelle qui consiste à conserver leuts 


pcs, me U 
E Tut témoignage authentique, et donc critique, SUPpose 


M re de courir des risques, em particulier celui de ne 


— “huenir d'emblée l'adhésion espérée de la part ces 


_ — pooulaires. Un témoignage qui, à un certain moment 
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et dans certai conditions n'a à at À 
core, die ae np sis DOTÉ de fruits pes L'objectif de l'organisation, qui est la libération, est 
témoignage A ne cond. Car dans fs mesure où es par la « réfication » des masses populaires, 
jé fronts pas un geste en l'air, mais une action and les leaders révolutionnaires les manipulent. « Réi. 
n'est pas statique. Cest one onde ét des hommes, ESS ,, cles sont déjà soumises à l'oppression. Ce n'est 
fait partie du contexte aobes de Le one ROMIQUE, CO Gus en tant que choses, nous l'avons déjà dit et il est bon 
és ce M0 BD! a société dans laquelle & je répéter, que les opprimés se libèrent, mais en tant 
ti produit. Et dès lors il ne cesse plus d'agir # hommes. Fe 
Pr tie éilogique la manipulatiæ M \ L'organisation des masses populaires en un peuple est 
tion dialogiqué 1 One eur conquête, dans la M process par lequel les lendérs révolutionnaires, à qui 
ee <%de la place à la vértste interdit aussi de € parler 5° », commencent à ensei- 
à ne ee Eans la première la manipulation est = er À + dire » le monde. Apprentissage authentique et 
> A er dans l'autre Je témoignage, cou hyique. Mais les leaders ne peuvent parler seuls, ils 
A abn toue dont Dis enaure se PR Celle Rent parler avec le peuple: Ceux qui ne procèdent pas 
populaires. mais ele re “ union des Mas, qui persistent à imposer leurs décisions, n'organisent 
cetté hnion è Prolongement naturel = le peuple, ils le manipulent. Ïls ne. libérent m les 
Rue rues | : ES ni eux-mêmes, ils oppriment. 
ls Kia ah Fier een de aller ar] Bu cours du processus d'organisation, les leaders n’ont 
des masses populaires, + V0 de lon Le droit d'imposer arbitrairement leur parole, mais 
dE = A en = ne signifie pas pour autant qu'ils doivent ass 
Mais il faut souligner que, selon la théorie de l'acte LE Fas p Qu ils assumer 
a : 5 = : L É a ; ; + £ = + ñ r. NT a" 
‘halogique. l'organisation né pourra jamais se réduire @ LE ne oc Te 
Sr d'individus qui, devenus grégaires, n'a Ez théorie de l’action dialogique refuse l'autoritarisme 
AE 7 ÈS TRRPOES mécanistés. I y a là un TISQE + elle refuse l'anarchie Et en même temps elle 
p RE dialo sique doit rester conscient : se le primat de l'autorité et de Ja liberté Elle sait 
our l'élite dominatrice, 1 organisation s'applique à ele — s la liberté n'existe pas jte Tautorité, ST he dt 
son plus y avoir d'autorité sans liberté 


ere ue pour les leaders révolutio 
organisation s'applique à eux avec les masses populaires La Hu ne : D ac 
Pn Li î SR OS ENS Tr » source de l'autorité authentique est la liberté qui, 
s le premier cas, en s'organisant, l'élite dominaire a “rtain moment, devient autorité. Toute liberté ren- 
en elle-même la possbiité dé devenir, dans des 


structure de plus en plus son pouvoir pour mieux dome 






































ct «& réifier # dans le second, l isati = Es. iculi Ë i istenti 
pond À sa nature et à son objectif Que 8 elle en. D 
une pratique dé la liberté. C'est dans ce sens qu'il D re devons pas envisauer ces deux termes sé 
faut pas confondre la discipline indispensable à lors L mais dans RUES OISE li ne sont ES us 
son avec une € enrégimentation » des masses. IlJes Bu antagonistes 0. La véritable autorité ne s'affirme 


Vrai que, sans leaders, sans discipline, sans ordre, = 
décisions, sans objectifs, sans tâches à accomplir ni come 
à rendre, il n'y a pas d'organisation, et en l'absence 
celle-ci l'action révolutionnaire se dilue. Mais ccla ne = 
tifie pas pour autant la manipulation des masses pe 
laires, leur < réification ». 


= Lur, dans une conversation nvec lanteur, un médecin, 
nn de lu faculté de médecine d'une université énmbaire, dir 
2 n En révolution supposé trois « D +: parole, peuple at 
> Lérplosion de In poudre, ajouta-tl, éclabre la perce 
= Nr an de es situation concrète, dans £a quéte 
“2 » Dr Orlando Aguirro Orlis.} Nous nvons observé 
mt pendant cette conversation, que. cc médecin Téva 
as Pnslsiuit sur la parole, dans le sens que nous pré 


49. Frocésaus évolutif. le témoignage véritable qui n°# Ts 
De zut dans ce livre, c'est-à-dire at parole considérée 


donné de fruits à l'origine ne trouve pas dans ce moment = 


tif un échec absolu. Et si les bonreenux dé Tira  æ == sclinn us 

ee son corps, Îls mont pas réussi à soute son - s a. de art Mans la attuatton 
| | es dappression ou dans le cas ae lanarehte. 
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pas comme telle, dans un pur transfert, mais dans la 
délégation où dans l'adhésion par sympathie Si elle nai 


d'un acté dé transfert ou par une imposition «+ ant 


pathique » sur les majorités, elle dégénère én autoritarisme 
Qui écrase les libértés Toute hypertrophie de l'une pros 
voque l’atrophie de l'autre De même qu'il n'y a pes 
“autorité sans liberté, ni liberté sans autorité, de méme 
Ü n'y a pas autoritarisme sans négation des libertés, 
anérchie sans négation de l'anorité 

Dans la théorie de lachon dialogique, par conséquess 
l'organisation supposé une autorité, mais elle ne do 
pas Etre autoritaire; elle suppose la liberté, mais elle mn 
doit pas être anarchique. Au contraire, c'est un momesn 
hautement pédagogique où les leaders et le peuple fo 
ensemble l'apprentissage de l'autorité et de la liberté ré 
tablés qu'ils cherchent, ensemble, à instaurer au mov 
d'une transformalion de la réalité. 


La synthèse culturel} € 





Dans les pages qui précèdent, il est dit, “pis 
ou implicitement, que toute action culturelle est tou 
une forme d'action systématique et délibérée qui s'exe 
sur la structuré sociale, soit pour la maintenir comme 
est, OÙ présque comme elle est, soit pour la transfors 
Considérée comme forme d'action délibérée et systé 
tique, toute action culturelle, nous l'avons vu, relève d 
théorie qui, én déterminant ses buts. définit ses méthe 

L'action culturelle est au service de la domination, 
ses agents en soient conscients où non, ou bien elle es 1 
service de la libération des hommes Dans les deux & 
dalectiquerment contraires, elle s'applique dans et _ 
structure sociale qui se constitue dans la relation @ 
tique permanence/chancement, En effet, la str 
sociale doit évoluer pour pouvoir subsister, ou, en das 
termes, l'évolution est pour la structure sociale le ms 
dé + durer », dans l'acception bergsoniènne du terme 

L'action cülturelle dialogique, dont nous venons @% 


a 7 


FE. Hu rénlité, qui Fil ol structure esk Une 1e 
sociale ét dont ebéeelniete n'est di la permnnens 
changement pris eo valeur absolue, made le jeu dittectiquens 
ces deux termes. En dernière analyse, ve qui demeure 8 
mnt sociale n'est nf là pérmunence ni Le changement, 
n durée. 
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lyser les caractéristiques, ne doit pas chercher à éliminer 
le jeu dialectique. permanence /changement {cé qui serait 
npossible parce qu'une telle élimination entrainémuit la 


<ésagrégation de la structure sociale elle-même et, par 


voie de conséquence, celle des hommes}, mais elle doit 
viser au dépassement dés contradictions pour aboutir à la 
libération des hommes. 

De son côté, l'action culturelle antidialogique cherche à 
myhifier ces contradichôns pour pouvoir ainsi éviter ou 
faire obstacle autant que nossible à la transformation radi- 
tale de la réalité. En fait, l'intention explicite ou implicite 
<e jachon antidialogique est de faire durer, dans la 
#* siructure +» sociale, les situations qui favorisent 5es 
adeptes. Ceux-ci, n'accéeptant jamais la transformation de 
structure pour éliminer les contradictions, admettent 
smulément les réformes qui ne touchent pas à leur pouvoir 
æ décision, à leur pouvoir d'imposer leurs finalités x 
musées données. C'est pour ce motif qué leur genre d'ac 
Bon aboutit à [a conquête des masses populaires, à re 
Suésion, à leur manipulation et à l'invasion. el 
Messi est-elle toujours une action qui impose, Sans Jamais 
dre ce caractère fondamental. 

En revanche, ce qui caractérise essentiellement l'action 
Ævrelle dialogique, dans son ensemble, est l'absente de. 
me espèce d'imposition. 

L'objectif dominateur de l'action culturelle antidialo- 
— l'empêche de perdre son caractère impératif, tandis 
= l'objectif libérateur de Faction culturelle dialogique lui 
me de dépasser l’autoritarisme. 
lors que dans l'invasion culturelle, comme nous l'avons 
à souligné, les acteurs empruntent à leur échelle de 
Méeurs et à leur idéclogie le thème de léur action et 


ee appui sur leur univers pour pénétrer dans celui 


= cnvalus, au contraire, dans là synthèse culturelle, les 
ms, au moment où ils attergnent l'univers populaire, 
= peint plus comme des envahisseurs. Bien qu'ils 
de l' + autre bord » il viennent pour dÉCOUVTIT 
er avec le peuplé et non pour & enscigner », trans- 
me cu donner quoi que cé soit au peuple. 

—_— l'invasion culturelle, les acteurs, qui d'ailleurs n'ont 
Mein d'aller personnellement jusqu'au monde envahi, 
= = achon s'effectue de plus en plus par l'intermédiaire 
mmenis technologiques, sont toujours des acteurs qui 
Berposent aux spectateurs, leurs objets. En revanche, 
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dans la synthèse culturelle, les acteurs s'associent avec les 
hommes du peuple, eux aussi acteurs, dans l'intervention 
qu'ensemble ils opèrent sur le monde. 

Dans l'invasion culturelle, les spectateurs et la situation 
qui doit être maintenue en l'état sont l'objet dé l'interven- 
ton dés acreurs. Dans la synthèse culturelle, où il n'y = 
plus de spectateurs, c'est seulement la situation, qu'il faut 
transformer pour la libération des hommes, qui est l'objet 
de l'intervention des acteurs. 

Cela signifie que la synthèse culturelle est le type d'action 
avec laquelle, culturellement, on affrontera la force de & 
culture elle-tnème, pour autant qu'elle cherche à maintenér 
lès structures qui l'ont formée. Ainsi ce mode d'action cul- 
turelle, achon Historique, se présente comme le moyen de 
dépasser la culture aliénée et aliénante. 

C'est dans ce sens que toute révolution, si elle es 
authentique, doit Ctre aussi une révolution culturelle. 

L'investigation des & thèmes-générateurs » ou de ls 
thématique spécifique du peuple, avec comme objectif pre 
tmier le récensement de ses thèmes essentiels, dont la cos- 
naissance est indispensable pour organiser avec lui un pre 
gramme d'action, doit être le point de départ de l'action & 
Synthèse culturelle, C'ést pourquoi il n'est pas possible 
d'isoler les deux moments de ce processus : celui de linves 
ligation des thèmes et celui de l'acrion de syn'hèse 
culiurellé, ne 

Une telle dichotomie impliquerait que, dans un premiss 
temps, le peuple serait étudié, analysé, examiné comme ts 
objet passif par les chercheurs, ce qui ést le propre 6 
l’action ‘antidialogique. Alors cette séparation artificislls 
signifierait que l'action de synthèse culturelle partira d'une 
action d'invasion. 

Selon 13 théorie dialogique, précisément, cette divise 


ne peut exister, et la recherche des thèmes est effectuée nos 


sSeulérnent par les chercheurs professionnels, mais aussi per 
les hommes du peuple eux-mérnes qui explorent leur propes 
Univers thématique, Dans ce premier moment de l'action 
de synthèse culturelle qu'est l'investigation se forme un de 
mat de créativité qui ne disparaîtra plus, ct qui tendre 
se développer dans les étapes suivantes de l'action. 

Un tel climat est absent dans l'invasion culturelle qe. 
äliénante, étouffe l'élan créatif des êtres envahis, et. tesf 
Qu'ils ne sé révoltent pas contre elle, les laisse désespéré. 
Ts hésitent à courir le risque de l'inconnu, sans lequel 
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n'y à pas de créativité authentique. C'est pourquoi ceux 
qui sont envahis, quel que soit leur niveau, s'écartent 
rarement des modéles qui leur sont imposés par les 
envahisseurs. 

Au contraire, dans la synthèse culturelle, comme il n'y 
2 ni envahisseurs ni modèles imposés, les acteurs, en fai- 
sant de la réalité l'objet de leur analvse critique, jamais 
isolée de l’action, s'insérent dans le processus historique en 
lent que sujets. Au Léu d'employer des schémas imposés, 
es leaders ét le peuple, unis, créent ensemble leur pro- 
gramme d'action. Ensernble, ils renaissent en quelque sorte 
dans Un nouveau savoir et une nouvelle action qui ne sont 
pas seulement le savoir et l'action des leaders, mais aussi 
ceux du peuple, C'est la connaissance de la culture aliénée 
Qui entraine l'action transformatrice et donne naissance à 
ane culture désaliénée, Le savoir plus évolué des leaders se 
ænove dans la connaissance empirique du peuple, tandis 
que celle-ci s'élargit grâce au savoir des leaders. 

Tout cela signifie que, dans la synthèse culturelle, et en 
elle seulement, se résout la contradiction entre la Vision. du 
monde des leaders et cellé du péuplé, dans un enrichisse- 
nt mutuel. La synthèse culturelle ne méconnaït pas les 
Mérences entre ces deux points de vue, au contraire elle 
Æapouie sur ces diflérences. Ce qu'elle refusé, c'est l'inva- 
om de l'un par l'autre Ce qu'elle met en relief, c'est 
"apport indiscutable de l’une à l’autre. 

Les jeaders révolutionnaires ne peuvent pas délibéré- 
ment se plicer en dehors du peuple, car cela les conduirait 
=htablement à l'invasion culturells Même lorsque les 
des, dans l'hypothèse dont nous avons parlé au début 
ce chapitre, deviennent, du fait de certaines conditions 
“riques, une contradiction pour le peuple, leur rôle ést 
— résoudre cette contradiction accidentelle. Jamais ils ne 
Dmront y parvenir par | & invasion » qui accroitrait la 
mraciction. Il n'y à pas d'autre voie que la synthèse 
oreille 

Les leaders s'exposent à bien des erreurs et à bien des 
roques s'ils ne tiennent pas compte de cette réalité 
es la vision du monde que lé peuple a où est en train 
Æ=œuérir. Dans cette vision du monde, on peut trouver, 
“es où explicites, ses désirs, ses doutes, ses espé- 
Munre, <a facon de considérer les leaders, sa perception de 
Le et de l'oppresseur, ses croyances religieuses 
== toujours synérétiques, son fatalisme, sa réaction 
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de révolte. Et tout cela, nous l'avons vu, ne peut être pris 
en compte séparément, car il s'agit d'éléments qui réa- 
&issent les uns sur les autres, én composant une & totalité ». 

La connaissance de cette totalité n’intéresse l'oppresseur 
qu'à titre d'instrument pour son action d'invasion, pour 
dominer ou maintenir sa domination. Au contraire, elle est 
indispensable aux leaders révolutionnaires pour leur action 
de synthèse culturelle! 

Selon la théorie de l'action dialogique, du fait qu'il 
s'agit d'une symihèse, il ne faudrait pas que les objectifs 
de l'action révolutionnaire restent limités aux aspirations 
que le peuple retire de sa vision du monde. S'il en était 
alnSt, au nom du réspect envers lé peuple, respect bien 
entendu nécéssaire, les leaders révolutionnaires finiraient 
par acceptér passivement cette vision du monde Or, s'il 
faut refuser l'invasion des leaders dans l'univers populaire, 
il faut Aussi refuser l'adaptation des leaders aux aspire- 
tions, souvent frustes, du peuple: 

Prenons un exemple, Sri, à un moment historique donné. 
l'aspiration essentielle du peuple se limite à une revendi- 
cation salariale, les leaders peuvent, selon nous, commettre 
deux erreurs : restreindre leur action à un simple soutien 
de cette revendication, ou déborder cette aspiration en pro- 
posant quelque chose qui soit au-delà. Quelque chose qui 
n'ait pas encore été + apercu » par le peuple. À 

Dans le premier cas, les leaders révolutionnaires tome 
beraient dans ce que nous appelons l'adaptation où la sou 
IHISSION AUX aspirations populaires. Dans le second. sans 
respecter lés aspirations du peuple, ils en viendraient à pra- 
tiquer uné invasion culturelle, 

La solution se trouve dans la synthèse D'une pas 
s'incorporer au peuple dans son aspiration revendicative. 
D'autre part, lui faire prendre conscience de la signification 
de sa propre revendication. De cette façon, le peuple pres 
dra conscience de sa situation historique réelle, comme use 
totalité dont la revendication salariale ne concerne qu'us 
aspect Alors il sera clair que Ta revendication salariale 
seule, ne représente pas la solution définitive, Il apparaître 
comme le disait Mer Split dans le document déjà cité des 
ÉvÈqUes du tiers monde, que + si les travailleurs 0 
deviennent pas, d'une certaine facon, propriétaires de leu 
travail, toutes les réformes de structure seront ineMicaces a 
& L'essentiel, insistait l'évêque, est qu'ils doivent parvente 
à être propriétaire et non vendeurs de leur travail » paræ 
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que «+ tout achat ou vente de travail est une sorte 
d'esclavagé 

Avoir conscience qu'ils doivent devenir propriétaires de 
leur travail et que « la personne humaine ne peut étre ven- 
due ni sé vendre +, c'est faire un pas au-delà des solutions 
palliatives et trompeuses. C’est s'inscrire dans une action de 
véritable transformation de la réalité pour Ja rendre plus 
humaine ét humaniser les hommes. ; 

En définitive, l'invasion culturelle dans là théorie anti- 
dialogique est au service de la manipulation, Celle-ci, à 
son tour, est au service de a conquête qui favorise fa 
domination, alors que la synthèse culturelle est au service 
de l’organisation qui favorise la libéralon. 


Tout notre cfort, au long de cet essai, visait à insister 
sur cette évidence : de mème que l'oppresseur, pour oppri- 
mer, à besoin d'une philosophie de l'action opprimante, de 
mème les opprimés, pour se libérer, ont aussi besoin d'une 
philosophie de leur action L'oppresseur élsbore la philo- 
sophie de son action sans le peuple puisque celle-ci est diri- 
gée contre lui, Le peuplé, pour sa part, tant qu'il ést écrasé 
et opprimé, et qu'il intériorise l'oppresseur, ne peut bâtir 
seul la théorie de son action Hbératrice. C'est seulement 
dans sa rencontre avec le leader révolutionnaire, dans la 
communion, dans la praxis solidaire, que cette théorie peut 
s £aborer. 

La formulation du problème de la pédagogie des oppri- 
més que nous avons tentée, d'une manière approchée et 
commé introductivé, nous à amenés à analyser, dans leurs 
grandes lignes, la théoné de l'action antidiälogique, au 
service de l'oppression, et la théorie de l'action dialogique. 
au service de la libération. 

Nous serions heureux #1 des lecteurs éventuels de cet 
ouvrage éméttiuent des critiques visant à rectifier des 
erreurs où des imprécisions, à approfondir lés idées expri- 
mées ét à signaler ce qui nous à échappé, Il ést possible 
que certaines critiques seront faites en voulant nous enlever 
le droit de parler d'un sujet (le thème de ce chapitre) dont 
sous n'avons pas une expérience vécue Il nous semble 
cependant que le fait de ne pas avoir d'expérience €n 
matière de révolution ne nous enlève pas is possibilité 
ée réfiéchur sur ce thème. En effet, dans l'expérience limi- 
%e que nous avons eue avec les masses populaires, comme 
éducateur d'une éducation dialogique ét conscientisante, 
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nous avons accumulé des matériaux assez riches qui nous 
ont poussé à courir le risque d'écrire cet ouvrage. 

Si qe moe citons: qu'au 
TOR subsistera notre confi: ie le ones Notre foi 
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nous avons accumulé des matériaux assez riches qui 
ont poussé à courir le risque d’écrire cet ouvrage. 

Si rien ne devait rester de ces pages, nous espérons 
moins subsistera notre confiance dans le peuple. 


soit moins difficile d’aimer. 
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Conscientisation et révolution * 
Eclaircissements nécessaires 
Une conversation avec Paulo Freire 


— On accepte de plus en plus ta pensée aux Etats- 
Unis, en Europe et en Amérique latine. Pourtant d’Amé- 
rique latine, justement, qui a été ton point de départ 
théorique et pratique, viennent les critiques les plus sévè- 
res à ton égard. Elles se fondent sur deux points : pre- 
mièrement, on te reproche d'avoir perdu le contact avec 
la réalité latino-américaine ; deuxièmement, on tf’accuse 
d’idéalisme et de réformisme. Qu’en dis-tu ? 

— Tout d’abord, je voudrais souligner que, d'habitude, 
je prends au sérieux les critiques qui me sont adressées ; 
en face d’elles, je ne prends pas l’air de celui qui se sent 
attaqué ou offensé. Toutefois, il y en a quelques-unes qui, 
du fait de leur manque de consistance, ne méritent guère 
d’attention. Je ne vois pas, par exemple, pourquoi me 
préoccuper de l’accusation d’avoir brisé mon engagement 
envers l’Amérique latine en acceptant d’être professeur 
invité à l’université de Harvard... En revanche, je m’inté- 
resse vivement aux critiques de fond adressées au contenu 
même de ma pensée pédagogique et politique qui me 
disent idéaliste, subjectiviste, réformiste. Il me semble 
néanmoins que ceux qui me classent de cette façon, en 
s’appuyant sur des passages naïfs qu’on peut relever dans 
certains de mes travaux — et qui sont aujourd’hui objet 
de ma propre critique — devraient essayer de suivre les 
étapes de mon évolution. Dans mes premières études, à 
côté de naïvetés, il y a aussi des positions critiques, et 
d’ailleurs, je ne nourris pas l’illusion peu modeste d’attein- 
dre un esprit critique absolu. Il me semble que l’essen- 
tiel, c’est de voir lequel des deux aspets — le naïf ou le 
critique — est en train de s’imposer au fur et à mesure 
que se développe ma praxis et ma réflexion. 


*. Cet entretien de Paulo Freire avec un groupe de militants 
de l’Institut d’action culturelle a été publié dans I. D.A.C., 
document 1, Genève, 19**. 
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Er Il nous semble quand même que l'accusation d'idéæ 
lisme repose sur une base réelle, si l’on pense à l’expêr 
rience historique du mouvement de conscientisation d@ 
masse qui a eu lieu au Brésil dans les années 62 à 64. 4 
ce moment-là, la politisation extrêmement rapide 4@ 
larges couches populaires, obtenue grâce au programm@ 
d’alphabétisation, n’a pas suffi à opposer une résistantt 
valable au coup d'Etat militaire qui a balayé les espolik 
éveillés chez les paysans et les sous-prolétaires urbains p@h 
cette prise de conscience. Si nous sommes d'accord que 
la prise de conscience d’une situation d’oppression ne sul” 
fit pas pour changer cette réalité, il aurait fallu, da 
l'expérience brésilienne, développer dès le début toute uñ@ 
politique d'organisation des masses populaires, avec uM@ 
stratégie propre à orienter leur action de transformation 
sociale et politique. 

— En effet, un des points les plus faibles de mon tn 
vail, sur lequel je fais mon autocritique, se réfère À 08 
qu’est le processus de conscientisation. Dans la mesu@ 
où, surtout dans mes premiers travaux théoriques, je n'a 
fait aucune référence, ou presque, au caractère politique 
de léducation et où j'ai négligé le problème des classe 
sociales et de leur lutte, j'ai ouvert le chemin à toute 
sortes d’interprétations et de pratiques réactionnaires qui 
constituent autant de distorsions de ce que la conscientir 
sation doit vraiment être. Cependant, j’ai été maintes foin 
critiqué non sur le manque de clarté dans l’analyse et 1e 
bases théoriques de la conscientisation. Bien au contrait®, 
beaucoup de ces critiques révèlent la position objectiviai® 
mécaniciste, par la même antidialectique, de ceux qui ll 
formulent. Mécanicistes, miant la réalité même def 
conscience, ils refusent par voie de conséquence la con 
cientisation. Je veux donc redire que, tout en cherchant A 
dépasser mes constantes faiblesses, je ne vois aucune tn 
son pour refuser le rôle de la conscientisation dans 18 
processus révolutionnaire. 


— Nous sommes d'accord avec toi : souvent ces © 
tiques ont été inspirées par ce que tu appelles des por 
tions mécanicistes et objectivistes. Pourtant, Marx à ble 
souligné que la situation révolutionnaire implique nom 
seulement des facteurs objectifs (l'existence d’une réallt@ 
d’oppression imposée à des classes ou groupes sociaux qui 
deviennent la « négation vivante » de ce système explalr 
teur), mais aussi des facteurs subjectifs (la conscience de 
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cette réalité d’oppression de la part des classes exploitées 
et leur disposition d’agir pour renverser cet ordre établi). 
Or, les dernières années ont été marquées Ou par une 
sorte d'éclipse du pôle subjectif de cette relation dialec- 
tique (avec la croyance que l'action révolutionnaire ne 
deviendrait possible qu'après l'avènement intégral de cer- 
taines conditions infrastructurelles : par exemple, le plein 
développement du capitalisme dans les pays de la péri- 
phérie comme condition préalable à la transition vers le 
socialisme), ou par une sorte de perversion de l'élément 
subjectif, soit par le volontarisme stalinien, soit par une 
surestimation de la capacité d’action de petits groupes 
d'avant-garde coupés des masses dans le « foguisme ». 
Toutefois, l'échec historique de l’objectivisme et de ces 
deux déviations subjectivistes ont reposé, au centre du 
débat politique contemporain, la problématique du facteur 
subjectif comme agent de transformation de la réalité. 
Comment, à ton avis, se pose ce problème ? 

_— Cette question nous place au cœur même d’un des 
problèmes fondamentaux qui a toujours préoccupé la philo- 
sophie, en particulier moderne. Je me réfère à la question 
des relations entre sujet et objet ; conscience et réalité ; 
pensée et être; théorie et pratique. Tout essai pour 
comprendre ces relations qui se basent sur le dualisme 
sujet-objet, en niant leur unité dialectique, est incapable 
d'expliquer, de façon satisfaisante, ces relations. En bri- 
sant l'unité dialectique sujet-objet, la vision dualiste 
implique la négation soit de l’objectivité, en la soumettant 
aux pouvoirs d’une conscience qui la créerait selon son 
bon plaisir, soit de la réalité de la conscience, transfor- 
mée alors en une simple copie de l’objectivité. Dans la 
première hypothèse, nous touchons à l’erreur subjectiviste 
ou psychologiste, expression d’un idéalisme antidialectique 
préhégélien ; dans la deuxième, nous avons affaire à 
l’objectivisme mécaniciste, également antidialectique. 

À vrai dire, la conscience n’est pas que la copie de la 
réalité, et celle-ci n’est pas que la construction capricieuse 
de la conscience. Ce n’est que par la compréhension de 
l'unité dialectique dans laquelle se trouvent solidairement 
subjectivité et objectivité que nous pouvons échapper à 
l'erreur subjectiviste, aussi bien qu’à l’erreur mécaniciste 
et, alors, nous rendre compte du rôle de la conscience ou 
de l « être conscient » dans la transformation de la réalité. 

Comment expliquer, par exemple, en termes subjecti- 
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vistes, la position des êtres humains, en tant qu’individ 
génération ou classe sociale, face à des situations hist 
riques données, dans lesquelles ils « entrent » indép 
damment de leur conscience ou de leur volonté ? Co 
ment expliquer, d’autre part, le même problème d’un po 
de vue mécaniciste ? Si la conscience créait arbitraireme 
la réalité, une génération ou une classe sociale pourrai 
en refusant telle situation qu’elle commence à vivre, 
transformer par un simple geste significatif. Par con 

si la conscience n’était qu’un simple reflet de la réalit 
la situation donnée resterait éternellement la situation do 
née, « sujet » déterminant de soi-même, dont les êtn 
humains ne seraient que des objets dociles. En d’aut 
termes, la situation donnée se changerait en soi. Cell 
impliquerait d'admettre l’histoire comme une entité mythi 
que, extérieure et supérieure aux êtres humains, capabl 
de les commander capricieusement du dehors et d’en hau 


Je rappelle maintenant ce qu’a dit Marx dans /a Saintè 
Famille : 


« L'Histoire ne fait rien, ne possède point d’immense 
richesse, ne libère aucune classe de ces luttes. Celui qui 


fait tout cela, qui possède et lutte, c’est l’homme lui-même 


l’homme réel, vivant; ce n’est pas l'Histoire qui utilis@ 
l’homme comme un moyen pour atteindre ses buts 
— comme s’il s'agissait d’un être à part —, car l’Histoire® 
n’est que l’activité de l’homme qui poursuit ses objectifs. » 
En effet, quand nous sommes confrontés à une situation 
donnée dans laquelle nous « entrons » indépendamment 
de notre conscience, nous y trouvons la condition concrète 
qui nous pose un défi. La situation donnée, en tant que 
situation problématique, implique ce que j’ai nommé dans 
mon dernier livre : Pédagogie des opprimés, V'inédit viable, 
c’est-à-dire le futur à construire. L’accomplissement dé 
l’inédit viable, qui demande le dépassement de la situation 
de blocage — constituée par la condition concrète dans 
laquelle nous vivons indépendamment de notre cons- 
cience — ne se vérifie, toutefois, que dans la praxis. Cela 
veut dire, il faut le souligner, que les êtres humains ne 
dépassent pas la situation concrète, la condition dans 
laquelle ils se trouvent, uniquement par leur conscience ou 
leurs intentions, aussi bonnes soient-elles. La possibilité 
que j’ai eue de transcender les étroites limites d’une cellule 
de 1,70 mètre de long sur 60 centimètres de large, dans 
laquelle je fus enfermé après le coup d’Etat brésilien du 
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ndition de prisonnier. J'étais toujours ps . e 
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< contexte théorique », comme les « cercles de culture 
de l'expérience brésilienne, où un groupe de paysans ah 
phabètes, en même temps qu’il apprenait à lire un co) 
linguistique, procédait à un déchiffrement de la réal 
socio-historique, en se rendant compte que son analp 
bétisme n'était qu'un aspect de tout un processus d’expl 

tation économique et social auquel il était soumis ? 0 

bien, CroIs-tu que cette prise de conscience, cet appré 
tissage à lire et à écrire sa propre réalité n’est possible qu 
dans et par la pratique transformatrice de cette réali 
d'oppression ? 

| réponse à cette question requiert quelques con 
dérations préliminaires. Essayons d’abord de voir en qu 
consiste le « contexte théorique ». Notre point de départ 
est la constatation que ni le subjectivisme, d’un côté, til 
l’objectivisme mécaniciste, de l’autre, ne sont capables 
d'expliquer correctement ce problème qui, au fond, és 
semblable à celui auquel nous venons de nous référer, 
Et ils n’en sont pas Capables parce que, dissociant ét 
opposant le sujet de l’objet, ils dissocient et opposenl 
automatiquement la pratique et la théorie, brisant ainsi 
l'unité dialectique déjà mentionnée. Coupée de la pratique 
la théorie devient simple verbalisme ; séparée de la théo= | 
rie, la pratique n’est qu’activisme aveugle. C’est pour celà 
qu'il n’y a pas de praxis authentique en dehors de l'unité. 
dialectique action-réflexion, pratique-théorie, De même. il 
N'y a pas de « contexte théorique » véritable si ce n’est en 
unité dialectique avec le contexte concret. Dans ce 
contexte où les faits se produisent, nous nous trouvons 
enveloppés, « trempés » par le réel, mais sans nécessaire» 
ment nous rendre compte de la raison d’être des faits 
eux-mêmes, de façon critique. Dans le « contexte théo- 
rique », en prenant de la distance à l’égard du concret 
nous cherchons la raison d’être des faits. | 

Dans le contexte concret, nous sommes sujets et objets 
en relation dialectique avec l’objet ; dans le contexte théo- 
rique nous jouons le rôle de sujets de la relation sujet- 
objet qui a lieu dans le contexte concret pour, en reve- 
nant à celui-ci, agir mieux, comme sujets par rapport à 
un objet. 

Ces moments constituent l’unité — non la séparation — 
entre la pratique et la théorie; entre l’action et la 
réflexion. Toutefois, ces moments ne pouvant vraiment 
exister qu’en tant qu’unité et en tant que processus, celui 
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qui, à un moment donné, est le point de départ, non 
seulement exige l’autre, mais le contient déjà. Pour cette 
raison, la réflexion n’est légitime que lorsqu'elle nous 
renvoie, comme le souligne Sartre, au concret, qu’elle 
cherche à éclairer, rendant ainsi plus efficace notre action 
sur eux. En mettant la lumière sur une action accomplie 
ou en train d’être accomplie, la réflexion authentique 
clarifie, en même temps, l’action à venir qui constitue son 
test et qui, à son tour, doit s'ouvrir à une nouvelle 
réflexion. IL n’y a pas d’autre attitude pour ceux qui par- 
ticipent d’un contexte théorique, en tant que sujets cher- 
chant à dépasser les différents niveaux d’opinion constitués 
dans les rapports noués dans le contexte concret. Peu 
importe que, à l’un des pôles de la relation de connais- 
sance, se trouvent des ouvriers de la campagne ou de la 
ville ou des étudiants : l’effort de démystification de la 
réalité doit être le même. 

En face de toutes ces considérations, il me semble 
clair que les paysans analphabètes n’ont pas besoin du 
contexte théorique — dans notre cas, au Brésil, les 
« cercles de culture >» — pour prendre conscience de leur 
situation objective d’opprimés. Cette prise de conscience 
s'effectue dans le contexte concret. C’est à travers leur 
expérience quotidienne, véritablement dramatique, qu'ils 
prennent conscience de leur condition. Mais ce que leur 
prise de conscience, faite dans le bain quotidien ne leur 
donne pas, c’est la raison d’être de leur propre condition 
d’exploités. C’est là une des tâches centrales que nous 
devons accomplir dans le contexte théorique. En revan- 
che, précisément parce que la conscience ne se transforme 
que dans la praxis, le contexte théorique ne peut pas se 
réduire à un centre d’études « non engagé ». Le cercle de 
culture doit trouver les voies, que chaque réalité locale 
indiquera, à travers lesquelles il se prolongera en tant 
que centre d’action politique. Si une transformation radi- 
cale des structures de la société, qui expliquent la situation 
objective dans laquelle se trouvent les paysans, n’est pas 
opérée, ils resteront les mêmes, exploités de la même 
façon, et peu importe que certains d’entre eux aient réussi 
à connaître la raison d’être de leur propre réalité. A vrai 
dire, dévoiler la réalité sans orientation vers une action 
politique claire et nette n’a tout simplement, pas de 
sens. 

Certes, cette connaïssance, force de transformation, 
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n’est pas possible dans le cadre du quotidien. C’est uni- 
quement dans l’unité de la praxis et de la théorie, de 
lPaction et de la réflexion, que nous pouvons dépasser le 
caractère aliénant du quotidien, en tant qu’expression de 
notre façon spontanée de nous mouvoir dans le monde ou 
comme résultat d’une action rendue mécanique ou bureau- 
cratique. Dans ces deux expressions de la quotidienneté, 
nous ne réussissons pas à acquérir une connaissance irré- 
ductible des faits, dont nous nous rendons à peine compte. 


D'où la nécessité, d’une part, de dépasser la simple per-" 


ception des faits, en cherchant non seulement à saisir leur 
interdépendance, mais aussi ce qui constitue la totalité de 


chacun ; d’autre part, la nécessité d'établir un contrôle 


permanent de notre activité pensante. 
Voilà, en dernière analyse, le mouvement dialectique, 


incompréhensible du point de vue du subjectivisme aussi. 


bien que de la perspective de l’objectivisme mécaniciste, 
qui se pose comme préalable fondamental à tout effort de 
connaissance des faits. Ce mouvement implique en pre- 
mier lieu que le sujet agissant possède les instruments 


théoriques nécessaires pour entreprendre la reconnaissanceM 


de la réalité, puis qu’il saisisse la nécessité de réadapter 
en permanence ces instruments en fonction des résultats 
obtenus. Je veux dire par là que les résultats de l’acte de 
connaissance du sujet doivent constituer les normes de 
jugement de son propre comportement cognitif. 


— Si nous comprenons bien, l'engagement politique du 
scientifique est pour toi une condition essentielle de la 
« scientificité » de son savoir. De même, une science apo: 
litique ne serait qu’un < faux savoir » ? 

— Tout chercheur véritable sait que la prétendue neu- 
tralité de la science, d’où découlent la non moins fameuse 
impartialité du scientifique et sa criminelle indifférence à 
l’utilisation de ses découvertes, n’est qu’un des mythes 
nécessaires aux classes dominantes. Vigilant et critique, 
il ne doit pas confondre le souci de vérité, qui carac: 
térise tout effort scientifique sérieux, avec ce mythe de 
neutralité. Par contre, en cherchant à connaître la réalité, 
le chercheur ne peut prétendre la « domestiquer ». ©ë 
qu'il veut, c’est la vérité de la réalité, non la soumis: 
sion de celle-ci à sa vérité à lui. Nous ne pouvons pas 
répondre au mythe de la neutralité de la science et de 
limpartialité du scientifique avec la mystification de Ja 
vérité, mais avec le respect de cette vérité. En effet, dans 
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le moment même où on se laisse séduire par cette falsi- 
fication de la réalité, on cesse d’être critique et l’action qui 
résulte d’une telle connaissance « fausse » n’aura pas de 
succès. Critique et engagé, le chercheur doit être rigou- 
reux, ce qui ne veut pas dire que son analyse doit tendre 
à dessiner un profil achevé ou définitif de la réalité socia- 
le : celle-ci est, par nature, en devenir. 

Cette attitude vigilante caractérise le chercheur criti- 
que, celui qui ne se satisfait pas d’apparences. Il sait bien 
que la connaissance n’est pas quelque chose de donné, 
de fini : c’est un processus social, qui exige l’action trans- 


- formatrice des êtres humains sur le monde. À cause de 


cela, il ne peut accepter que la quête de connaissance 
s'épuise dans la simple narration de la réalité, moins 
encore, ce qui serait pire, qu’elle soit proclamation que 
ce qui existe doit être ce qui doit exister. Bien au 
contraire, il veut transformer la réalité afin que ce qui 
est en train d’avoir lieu d’une certaine façon commence 
à se passer d’une façon différente. 

— Si l’on considère. les masses au seul niveau de leur 
contexte concret, sans leur donner la possibilité d'accéder 
à une vision critique de ce contexte, ces masses seront- 
elles nécessairement condamnées à une option réformiste ? 

— Dans la mesure où l’on ne se rend pas compte de 
l’unité dialectique subjectivité-objectivité, on ne peut 
comprendre ce fait tellement évident : la façon d’être 
des classes dominées ne peut pas être comprise en elle- 
même, elle doit être envisagée dans leur rapport dialec- 
tique avec les classes dominantes. En procédant de cette 
façon, on attribue la tendance des classes dominées à 
opter pour des solutions réformistes à une sorte d’incapa- 
cité naturelle. 

En effet, les classes dominées deviennent réformistes 
du fait de la situation concrète où elles se trouvent. Plon- 
gées dans l’aliénation du quotidien, elles ne parviennent 
pas à atteindre spontanément la conscience de soi, en 
tant que « classe pour soi ». 

— Ne peut-on pas penser que cette tâche incombe pré- 
cisément au parti révolutionnaire ? 

— En dernière analyse, une des tâches fondamentales 
du parti révolutionnaire est bien en effet de s'engager 
dans la recherche de l’organisation consciente des classes 
opprimées pour que, dépassant le stade de « classe en 
soi » elles deviennent « classes pour soi ». Un des aspects 
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fondamentaux de cette tâche consiste dans le fait que les 
rapports entre le parti révolutionnaire et les classes oppris 
mées ne sont pas la relation entre un pôle porteur d’unë 
Conscience historique et un autre, vide de conscience ou 
Porteur d’une < conscience vide ». S’il en était ainsi, 1& 
rôle du parti révolutionnaire se réduirait à transmettre unê 
conscience aux classes dominées, ce qui signifierait emplis 
leur conscience de la conscience qu’elles ont de classé 
En effet, les classes sociales dominées ne sont pas vid 
de Conscience, pas plus que leur conscience n’est un dépôt. 
vide. Manipulées par les classes dominantes avec Îesm 
quelles elles sont en rapport, les imitant et intériorisanf\ 
leurs mythes, les classes dominées reflètent une consciencés 
qui ne leur est pas propre. D’où leur tendance réformisté 
Transpercées par l'idéologie des classes dominantes leur 
aspirations, pour une large part, ne correspondent pas à 
leur être authentique. Elles sont surimposées à travers. 
les moyens les plus diversifiés de manipulation sociale, 
Tout cela constitue un défi lancé au parti révolutionnaité 
qui doit jouer un rôle pédagogique indiscutable. 

re Il faut toutefois être conscient que l'attribution a 
parti révolutionnaire de ce rôle pédagogique comporte 
implicitement un certain risque de manipulation des mass 
ses. | 

— Ce risque existe. Mais il faut nous rappeler que It 
pédagogie d’un parti révolutionnaire ne peut jamais étre 
la même que celle des partis réactionnaires, de même que 
ses méthodes d’action doivent forcément être différentes: 
Les partis réactionnaires doivent, nécessairement, éviter 
par tous les moyens la constitution d’une conscience de 
classe chez les opprimés. Pour le révolutionnaire, all 
contraire, c’est l’une des tâches les plus importantes, 

Finalement, il me semble nécessaire de préciser qué, 
tout en analysant le rôle que peut jouer le contexte théos 
rique dans la radicalisation critique de la prise de conss 
cience qui se vérifie dans le contexte concret, je ne consis 
dère pas que le parti révolutionnaire doive créer, danÿ 
n'importe quelle situation historique, des contextes théo- 
riques, comme si autant d’ « écoles révolutionnaires », 
pour ensuite faire la révolution. Je n’ai jamais rien dit de 
tel. Ce que j'ai dit, et je le répète, c’est que le parti 
révolutionnaire qui refuse d’apprendre avec les masses 
populaires brise l’unité dialectique enseigner et apprendre, 
I n’est plus révolutionnaire ; il est devenu élitiste, , I 
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oublie un avertissement fondamental de Marx, dans sa 
troisième thèse sur Feuerbach : « … L’éducateur a lui- 
même besoin d’être éduqué. » 

— Parlons un instant, si tu veux, de ce mot que tu as 
créé : CONSCIENTISATION : il est devenu l’objet de toutes 
sortes d’interprétations ambiguës ou de distorsions. Cer- 
tains se demandent si les classes dominantes ne peuvent 
pas, elles-mêmes, « conscientiser le peuple ». D’autres, qui 
développent des actions dites révolutionnaires, revendi- 
quent aussi ce terme. Finalement, nombreux sont ceux 
qui envisagent la conscientisation comme une baguette 
magique, capable de « guérir » l'injustice sociale en chan- 
geant seulement la conscience des hommes. Pourrais-tu, 
encore une fois, éclairer ces problèmes et restituer le vrai 
contenu de la conscientisation. 

— Je tiens d’abord à dire qu’il est absurde de considé- 
rer la conscientisation comme une sorte de « hobby » 
intellectuel, comme si elle constituait un ensemble ration- 
nel égaré du concret. L’effort de conscientisation, qui 
s’identifie avec l’action culturelle pour la libération des 
opprimés, est un processus par lequel, dans la relation 
sujet-objet, maintes fois mentionnée déjà, le sujet devient 
capable de saisir, en termes critiques, l’unité dialectique 
entre soi et l’objet. Voilà pourquoi nous réaffirmons qu’il 
n’y a pas de conscientisation en dehors de la praxis, en 
dehors de l’unité théorie-pratique, réflexion-action. 

En revanche, en tant qu’engagement démystificateur, 
la conscientisation ne peut pas être entreprise par les 
classes sociales dominantes : leur nature même les en 
empêche. L’action culturelle que ces classes peuvent déve- 
lopper est nécessairement mystification de la réalité de 
la conscience, mystification de la concience de la réalité. 
Il serait naïf d’attendre que les classes dominantes met- 
tent en pratique ou même stimulent une forme d’action 
qui aide les classes dominées. Il faut dire de nouveau que 
celdi-ci est un < que faire? » propre à l'avant-garde 
révolutionnaire, pourvu qu’on ne tombe pas dans la ten- 
tation petite-bourgeoise de l’objectivisme mécaniciste. En 
effet, pour les mécanicistes, les classes dominées sont pro- 
pres, en tant qu’objets, à être libérées par eux, en tant que 
sujets de l’action révolutionnaire. Le processus de libéra- 
tion est, pour eux, quelque chose de mécanique. D'où 
leur volontarisme. D'où leur confiance magique dans 
l'action élitaire séparée de l’action politique. Voilà pour- 


193 

































































quoi il est plus facile pour eux de réaliser des centaines 
d’actions dangereuses, même dépourvues de signification 
politique, plutôt que de dialoguer avec un groupe d@ 
paysans pendant dix minutes... 

Mais il faut aussi souligner que la conscientisation n@ 
peut pas échapper, aventureusement, aux limites que là 
réalité historique lui impose. L’effort de conscientisation! 


n’est pas possible dans le mépris du « viable historique » 


En effet, parfois l’action qui découle du dévoilement des: 
structures oppressives d’une société concrète donnée, mais 
partielle, n’est pas l’expression politique du « viable his” 
torique ». En d’autres termes, il peut arriver que les 
masses populaires se rendent compte des raisons les plus 


immédiates qui expliquent un fait particulier, mais 


qu’elles ne saisissent pas en même temps, les liens entré 
ce particulier et la totalité dont il participe, où se trouve 
le « viable historique ». Dans ce cas, quoique adaptée au 
fait « B », l’action « A » peut ne pas être adéquate, du 
point de vue de la totalité. Il en irait ainsi, par exemple, 
d’une action qui, politiquement valable en un lieu donné, 
ne le serait pas par rapport aux exigences de l’ensemble 
du pays. 

— Cette observation sur la difficulté de saisir la totalité 
qui contient le « viable historique » et d'organiser les 
divers éléments qui la constituent, nous paraît fondamen- 
tale. En effet, pour assurer leur domination, les classes 
dominantes ont besoin de diviser les opprimés, elles les 
dressent les uns contre les autres. Ainsi, aux Etats-Unis, 
au début du mouvement de libération du peuple noir, 
l'ennemi principal était simplement le blanc ; en revanche, 
les ouvriers blancs constituaient une des couches les plus 
racistes de la société américaine. Le même phénomène se 
reproduit, avec des données différentes, dans le choc qu’on 
observe en Amérique latine entre les intérêts immédiats 
du prolétariat urbain industriel et les revendications de 
la paysannerie, quand évidemment leur intérêt profond 
permet l'identification de l'ennemi principal commun. 
Nous croyons que ce dépassement des visions partielles, 
fragmentaires implique précisément l'apprentissage par 
les masses opprimées de la « conscience de classe ». 
Comment vois-tu ce processus ? 

— Je répéterai d’abord que, du fait même qu’il ne peut 
pas être un « que faire ? » atomisé, spontanéiste ou pater- 
naliste, le travail de conscientisation exige de ceux qui s’y 
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consacrent une perception claire des rapports entre totalité 
et partialité ; tactique et stratégie ; pratique et théorie. Ce 
travail demande encore une non moins claire vision que 
l'avant-garde révolutionnaire doit avoir de son propre 
rôle, de ses rapports avec les masses populaires : elle doit 
veiller à ne pas tomber, soit dans le libéralisme ou le 
manque d’organisation, soit dans l’autoritarisme bureau- 
cratique. Dans le premier cas, elle ne serait pas capable 
de conduire le processus révolutionnaire, qui s’émiette- 
rait en actions dispersées ; dans le second, en étouffant la 
capacité d’action consciente des masses, elle les trans- 
formerait en simples objets de sa manipulation. Dans les 


* deux cas, il n’y aurait point de conscientisation. 


Analysons, maintenant, comment peut se faire ce dépas- 
sement par les masses populaires du stade de « conscience 
des nécessités de classe », où spontanément elles se trou- 
vent, pour atteindre le stade de la « conscience de classe ». 
Le « décalage dialectique » entre ces deux stades est 
indiscutablement un défi lancé à l'avant-garde révolu- 
tionnaire. Ce « décalage dialectique » est F « espace » 
idéologique où se trouvent les classes dominées, dans leur 
expérience historique, entre le moment où, en tant que 
« classe en soi » elles n’agissent pas en accord avec leur 
être et celui où en s’assumant en tant que < classe pour 
soi », elles prennent conscience de la mission historique 
qui leur est propre. C'est à ce moment-là seulement que 
leurs nécessités se définissent comme des intérêts de classe. 

Nous voilà en face d’un problème difficile : d’une part, 
la conscience de classe ne s’engendre pas spontanément, 
à l'écart de la praxis révolutionnaire ; mais, d’autre part, 
cette praxis implique une conscience nette du rôle histo- 
rique de la classe dominée. Marx souligne, dans La Sainte 
Famille, l'action consciente du prolétariat, dans sa propre 
abolition en tant que classe, par l’abolition des conditions 
objectives qui le constituent. En effet, la conscience de 
classe exige une pratique de classe qui, à son tour, engen- 
dre une connaissance au service des intérêts de classe. 

Tandis que la classe dominante, en tant que telle, cons- 
titue et renforce la conscience de soi dans l’exercice du 
pouvoir économique, politique et socio-culturel, avec 
lequel elle s’impose à la classe dominée et l’aligne sur ces 
positions, celle-ci ne peut atteindre la conscience de soi 
qu’à travers la praxis révolutionnaire. Dans ce processus, 


la classe dominée devient « classe pour soi » et, agissant 
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alors d’accord avec son ÊTRE, non seulement elle coms 
mence à connaître d’une façon différente ce qu’ell 
connaissait auparavant, mais aussi à connaître ce qu’aup 
ravant elle ne connaissait pas. Voilà pourquoi, n’étant pä 
un pur état psychologique, ni la simple sensibilité qu’o 
les classes pour détecter ce qui s’oppose à leurs beso 
et intérêts, la conscience de classe implique toujours un 
connaissance de classe. Mais cette connaissance ne St 
transmet pas : elle se crée dans et par laction sur la rés 
lité. Le dépassement de ce décalage dialectique, exigeati 
une pédagogie révolutionnaire, exige aussi que les rapporté 
entre le parti révolutionnaire et la classe dominée se VÉris. 
fient de telle sorte que, le parti étant la « conscient 
critique » des masses populaires, il ne pose pas d’obstas 
cles au processus de critique de la classe. 

— Nous pourrions conclure cette conversation en revéx 
nant au problème de l’organisation du Parti révolution 
naire. Pourrais-tu systématiser ta critique envers les fors 
mes d'action politique qui se font au mépris d’uné 
participation consciente et créatrice des masses populaires 
et qui relèvent, comme tu l'as dit, d'une conception petites 
bourgeoise du rapport entre avant-garde et masses ? 

— Je crois que l’un des problèmes le plus difficile 
qu’affronte un parti révolutionnaire dans la préparation 
de ses cadres est de combler l'écart qui existe entre 
l'option révolutionnaire formulée par les militants et leur 
pratique qui n’est pas toujours vraiment révolutionnaire, 
qui ainsi contredit son expression verbale. C’est dans ce 
sens-là que les erreurs méthodologiques sont toujours 
l’expression profonde d’une certaine conception idéologi- 
que. Dans la mesure, par exemple, où ils gardent au fond 
d'eux-mêmes le mythe de l’ € incapacité naturelle » des 
masses populaires, les militants ont tendance à les mépri- 
ser, à refuser le dialogue avec elles et à avoir le senti- 
ment d’être leurs seuls éducateurs. Agissant ainsi, ils ne 
font que reproduire la dichotomie, typique d’une société 
de classes, entre enseigner et apprendre, dans laquelle la 
classe dominante « enseigne » et la classe dominée 
< apprend ». Ils se refusent donc, à apprendre avec le 
peuple, et commencent à donner des avis, à déposer dans 
les masses le savoir révolutionnaire. 

A cause de tout cela, je suis convaincu que l'effort de 
clarification de ce qu'est le processus d’idéologisation 
constitue un des préliminaires indispensables à tout sémi- 
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naire de préparation de militants, simultanément avec 
l'exercice de lanalyse dialectique de la réalité. Si l’on 
procède ainsi, le séminaire devient une occasion pour les 
participants, invités à dépasser ‘leur vision naïve et par- 
tielle de la réalité et la remplaçant par une vision critique 
d'ensemble, de s’engager dans un processus de clarifica- 
tion idéologique. Ils se rendent compte que le dialogue 
avec le peuple, dans l’action culturelle pour la ee 
n’est pas une formalité, mais une condition indispensable 
pour savoir si notre option est authentiquement révolu- 
tionnaire. Ils prennent conscience qu’est impossible la 
dichotomie entre l'intention du militant, qui est politique, 
et les méthodes, les techniques et les procédés par lesquels 
cette intention se traduit dans la pratique. En effet, l’option 
politique du militant détermine le cheminement de son 
expression. Il y aura toujours des différences radicales 
entre un militant de gauche et un militant de droite, dans 
l'utilisation que chacun peut faire d’un même projecteur 
de diapositives. Une grande partie des obstacles qui se 
dressent sur le chemin d’une action politico-révolution- 
naire correcte découle de la contradiction entre option 
révolutionnaire et l’utilisation de méthodes d’action qui 
correspondent à une pratique de domination. g “ 

Si mon option est révolutionnaire, il m'est impossible 
de considérer le peuple comme objet de mon acte libéra- 
teur. Si, par contre, mon option est réactionnaire, le peu- 
ple ne sera pour moi qu’un simple instrument de mon 
action pour la préservation du statu quo, où je veux seu- 
lement apporter quelques réformes. L’action politico-révo- 
lutionnaire ne peut pas imiter l’action politico-domina- 
trice. Antagonistes dans leurs buts, elles s’opposent et se 
différencient non seulement par les conséquences pratiques 
des méthodes choïsies, mais aussi par utilisation qui est 
faite des aides et alliances dont elles bénéficient. 
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1. Les ouvrages avec astérisque nous semblent particulière- 
ment importants. 
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